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DAVACI :

VEKILI : AV. HASAN TOK (E-Tebligat)

DAVALI : TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU - ANKARA

VEKILI : AV. DENIZ DENIZ - Ayn Yerde

DAVANIN OZETi : Dava, davall idare binyesinde gérev yapmakta iken 672 sayili Kanun

Hukmunde Kararname eki listede ismine yer verilmek suretiyie kamu gorevinden ¢ikarilan davaci
tarafindan, OlaganUsti Hal Islemleri inceleme Komisyonuna yapilan bagvurunun reddine dair
31/05/2018 tarih ve 2018/18400 sayili islemin; terdr drgltleriyle herhangi bir irtibatinin bulunmadigi,
higbir somut delil ve gerekge sunulmaksizin kamu gorevinden gikarildigi, Bylock programin
indirmedigi ve kullanmadigi, ByLock programini kullandigina dair tespit yapilmadigi, Milli istihbarat
Teskilati tarafindan elde edilen istihbari nitelikteki bilgilerin delil olarak kullanilamayacagi, ceza
mahkemesi karari ile beraatine karar verildidi, terér 6rguti tyeliginin kasten islenebilen bir sug oldugu,
islendigi zaman ylrdrlukteki kanunun su¢ saymadidi bir filden dolayl ceza verilemeyecegi,
FETO/PDY orgitunun ilk olarak 26 Mayis 2016 tarihli Milli Guvenlik Kurulu karari ile terér érgitii
listesine alindi1d1, bu tarihten dnceki eylemler nedeniyle terér 6rguti Gyeligi sugunun olusmayacagi, bir
disiplin sorusturmasi a¢timadan ve savunmasi alinmadan islem tesis edildidi, OHAL KHK's! ile kalic!
olarak kamu gorevinden g¢ikarma islemi tesis edilemeyecedi, Anayasa ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nde teminat altina alinan temel hak ve ézgurltklerin ihlal edildidi ileri surtlerek iptali ile
islem nedeniyle yoksun kalindidi iddia olunan parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte édenmesi
istemiyle agtimistir.

SAVUNMANIN OZETI :FETO/PDY (Fetullahgt Terér Orgiti/Paralel Devlet Yapilanmasi)
silahly terér 6rgutd tarafindan 15 Temmuz 2016 tarihinde Anayasal demokratik hukuk dGzenini
ortadan kaldirmak i¢in silahli darbe tesebbusiinde bulunuldugu, 21.07.2016 tarihinde Bakanlar Kurulu
karari ile dlke genelinde Olaganiustu Hal ilan edildigi, Otagantstl hal kapsaminda alinan tebdirler
cercevesinde, terér drgltlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli glivenligine kars! faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Gyelidi, mensubiyeti veya iitisaki yahut bunlarla
itibat bulunan personelin bagkaca higbir igleme gerek olmaksizin kamu gérevinden ¢ikariimasinin
kararlastinidigi, davacimin da anilan 6rgit ile irtibati ortaya konuidugundan dava konusu islemde
hukuka aykirilik butunmadigi ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 19. idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek igin geregi gérusildi:

MEVZUAT :

2709 Saylh Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin Baslangi¢'inda yer verilen ilkeler,
2. maddesinde sayilan Devletin nitelikleri, 8. maddesinde dizenlenen egemenlidin aidiyeti ve
kullaniima sekli ile Anayasa'nin sistematigi birlikte dikkate alindidinda; egemenlik, egemenligin
kullantis sekli, milletin iradesi, demokrasi, hukuk devleti ve insan haklan arasinda birbirleriyle
ayriimaz bag kuruldugu anlasiimaktadir. Buna gore tim medeni toplumlarda oldudu gibi egemenligin
kaynadi millet olacak, egemenlik -dodrudan veya dolaylt olarak- milletin iradesiyle yetkilendirilen
organlar eliyle kullanilacak, milletin iradesi demokratik bir dizende ortaya ¢ikacak, egemenligin yetkili
organiar eliyle kullanimi hukuk devileti ilkesi basta olmak Uzere demokrasinin ilkelerine uygun ve insan
haklarina saygi gosterilerek gerceklestirilecektir.

Anayasa’nin 5. maddesinde “Cumbhuriyeti ve demokrasiyi korumak”, “kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak”, “kisinin temel hak ve hurriyetlerini sinirflayan engelleri
kaldirmak” ve “insanin maddi ve manevi varliinin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamak” devletin
temel amag ve goérevleri arasinda sayilmistir.

Bazi durumlarda devletin, demokratik anayasal duzene, temel hak ve hurriyetler ile milli
guvenlije yonelik tehditleri ortadan kaldirmasi olagan yonetim usulleriyie mumkin olmayabilir.
Dolayisiyla bu tehditler ortadan kaldirilincaya kadar olaganustu yonetim usullerinin uygulanmasi
gerekebilir. Anayasa’da buna imkan tanimak (izere oladanustl yonetim usulleri éngdrilmis olup,
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Anayasa'nin 120. maddesinde (Milga: 21/1/2017-6771/16 md.) dizenlenen oladanisti hal ilani bu
usullerdendir.

Olaganistu hal suresince, demokratik anayasal dizen ile temel hak ve hirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik tehditleri bertaraf etmek igin Anayasa’da taninan imkanlardan bir digeri ise 121.
maddenin Ug¢lncu fikrasi uyarinca (Milga: 21/1/2017-6771/16 md.), Cumhurbaskani’nin
baskanhginda toplanan Bakanlar Kuruluna olaganusti halin gerekli kildigi konularda KHK (Kanun
Hikminde Kararname) ¢ikarma yetkisi verilmesidir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasastnda Degisiklik Yapiimasina Dair 6771 sayil Kanun'un
16.maddesinin (E) bendi ile oladanlstu yénetim usullerini dizenleyen ve yukarida belittilen 120 ve
121.maddeler kaldiriimig olup, 6771 Sayit Kanun'un 12.maddesiyle 2709 sayili Tarkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 119'uncu maddesi degistirilerek Cumhurbagkanina; savas, savasi gerektirecek bir
durumun basgéstermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkisma, llkenin ve milletin bolunmezligini igten veya distan tehlikeye duglren siddet hareketlerinin
yayginlasmasi, anayasal dizeni veya temel hak ve hirriyetleri ortadan kaldirmaya ybnelik yaygin
siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylar nedeniyle kamu dizeninin ciddi sekilde
bozulmast, tabii afet veya tehlikeli salgin hastallk ya da agdir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi
hallerinde yurdun tamaminda veya bir bdlgesinde, slresi alti ay1 gegmemek Gzere olagantistl hal ilan
etme yetkisi verilmis olup, olaganusti hal ilani kararinin verildigi glin Resmi Gazetede yayimlanacagi
ve ayni gun Turkiye Buylk Millet Meclisinin onayina sunulacagi, Meclisin gerekli goérdigu takdirde
olaganustl halin slresini kisaltip, uzatabilece§i veya olaganistu hali kaldirabilecegi,
Cumhurbaskaninin talebiyle Tirkiye BuylUk Millet Meclisinin her defasinda dort ayr gegmemek (izere
olaganusti halin slresini uzatabilecedi dizenlemesine yer verilmistir.

Ote yandan, Anayasa'nin 12. maddesinde, herkesin kisiligine baglh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegiimez temel hak ve hirriyetlere sahip oldudu, 15. maddesinde savas, seferberlik veya
olaganiustt hallerde, milletlerarasy hukuktan dogan yukimlalikler ihlal ediimemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi 6lglide temel hak ve hurriyetlerin kullaniimasinin kismen veya tamamen durdurulabilecegi
veya bunlar igin Anayasada ¢ngorllen givencelere aykir tedbirler alinabilecegi dizenlemesine yer
verilmis olup, 14.maddesinde de Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden higbirinin, Devletin Glkesi
ve milletiyle bdlinmez bitunluguniu bozmay! ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayi amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamayacagi ayrica belirtilmistir.

Anayasa’nin 70.maddesinde, her Turkgn kamu hizmetine girme hakkina sahip oldugu,
128.maddesinde, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve surekli goérevierin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle yarutalecegi, 129.maddesinde memurlar ve diger kamu gérevlilerinin Anayasa ve
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yukimli olduklart hikme baglanmistir.

667 sayih KHK'nin 4. maddesinde; kamu personelinden terér drgitlerine veya Milli Gavenlik
Kurulunca devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapt, olusum veya
gruplara Qyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut buniarla irtibati oldugu degerlendirilenlerin meslekten
veya kamu gorevinden cikariimalarina karar verilecegi, gérevine son verilenlerin bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilemeyecegi, dogrudan veya dolayll olarak goéreviendirilemeyecedi hikim
altina alinmig, daha sonra gikarilan KHK'larda da aynt dizenleme korunmustur. Nitekim, uyusmazhga
konu Olaganistu Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Ainmasi Hakkinda Kanun HukmUnde Kararnamede
de bu dlzenlemeye yer veriimistir.

7075 sayil Olaganusti Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un llk maddesinin 1. fikrasinda;
olaganustl hal kapsaminda, teror drgltlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine
kargi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti, iltisaki
veya bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle baska bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun
hukmunde kararname hiakumleri ile tesis edilen islemlere iligkin bagvurulari degerlendirmek ve karara
baglamak Uzere Olaganustu Hal Islemleri Inceleme Komisyonunun kuruldugu, ayni Kanunun
11.maddesinde ise, Olaganustl Hal Islemleri Inceleme Komisyonu kararlarina karsi Hakimler ve
Savcilar Kurulunca belirlenecek Ankara ldare Mahkemelerinde ilgilinin en son gérev yaptigi kurum
veya kurulug aleyhine iptal davasi agilabilecedi kurala baglanmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hukUmlerinin birlikte de@erlendiriimesinden; egemenligin Turk
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Milletine ait oldugu, egemenligi millet adina kullanmaya yetkili kilinan kigi ve kuruluslarin anayasal
hukuk diizenini korumakla yukimll oldugu ve egemenligin kullaniminin hi¢ bir sinifa, zimre yada
kisiye birakilamayacag!, hi¢cbir kimse veya organin kaynadini Anayasa'dan almayan bir Devlet
yetkisini kullanamayacadi, egemenligin yetkili organiar eliyle kullaniminda ise hukuk devleti ilkesi
basta olmak Uzere demokrasi ilkelerine ve insan haklarina saygl gosteriimesi gerektigi, Anayasal
hukuk dUzenini ortadan kaldiracak sekilde kamu dizeninin bozulmasina yénelik tehditleri bertaraf
etmek igin olaganustl yonetim sekline gegilerek tedbirler alinabilecegdi, bu kapsamda olaganusti halin
gerekli kildigi konularda KHK ¢ikarabilecegi, ¢ikarilan KHK'lar ile terér érgltlerine veya Milli Glvenlik
Kurulunca devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduduna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara Uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilenlerin meslekten
veya kamu gérevinden c¢ikarnimalarina karar yerilebilecegi, séz konusu meslekten veya kamu
gorevinden ¢ikariimalara karsi Olaganisti Hal (OHAL) Islemleri Inceleme Komisyonu'na bagvuru
yapilabilecegi, anilan Komisyonu'nun verdidi kararlara karsi da Hakimler ve Savcilar Kurulunca
belirlenecek Ankara Idare Mahkemelerinde ilgilinin en son gérev yaptigi kurum veya kurulug aleyhine
iptal davasi agilabilecegi anlasiimaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Uyusmazligin ¢éziimlenebiimesi igin; FETO'nin yapilanmasi, kamu gérevlilerinin sadakat
yUukimlaliga, bakiimakta olan davanin niteligi ve davaci hakkinda yapilan tespitlerin iltisak ve irtibat
gerekgesi olusturup olusturmayacagl, ayrica dava konusu islemin temel hak ve &zglritkler
bakimindan degerlendiriimesi gerekmektedir.

(A) FETO-PDY'ye iligkin Tespit ve Degerlendirmeler

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/09/2017 tarih ve E:2017/16.MD-956, K:2017/370 sayili
kararinda; FETOPDY'nin paravan olarak kullandigi dini, din digi dunyevi emellerine ulasma haline
getiren; siyasi, ekonomik ve toplumsal yeni bir dizen kurma tasavvuruna sahip 6rgit liderinden aldi§
talimatlar dogrultusunda hareket eden; bu amagla éncelikle glic kaynaklarina sahip olmay! hedefleyip
guglu olmak ve yeni bir dazen kurmak igin seffaflik ve agiklik yerine buyik bir gizlilik igerisinde olmay!
siar edinen; bir istihbarat 6rgutl gibi kod isimler, ézel haberlesme kanallari, kaynag: bilinmeyen
paralar kullanip béyle bir érgutlenmenin olmadidina herkesi inandirmaya c¢alisarak ve bunda basarili
oldugu olgude blyaylp guglenen, bir yandan da kendi mensubu olmayaniar diisman olarak gorip
mensuplarini motive eden; “Altin Nesil” adini verdigi kadrolarla sistemle gatismak yerine sisteme
sahip olma ilkesiyle Devlete tabandan tavana sizan; bu kadrolarin sagladigi avantajlarla Devlet
igerisinde belli bir glice ulasgtiktan sonra hasimlarini gesitli hukuki géranimlt hukuk disi yontemlerle
tasfiye eden; bdylece devlet aygitinin bitin alt bilesenlerini Unite Unite kontrol altina almayi ve
sisteme sahip olmay! planlayip ele gegirdigi kamu gicuni de kullanarak toplumsal dénusimi
saglamay! amaclayan; casusluk faaliyetlerini de bunyesinde barindiran atipik/suigeneris bir teror
drglti oldugu belirtiimistir.

1970l yllardan itibaren &zellikle, mulkiye, adliye, emniyet, milll egitim ve TSK igerisinde
kadrolasmaya giden FETO/PDY liderinin vaaz, roportaj ve kitaplarinda bulunan ve Yargitay Ceza
Gene! Kurulunun anilan kararinda da yer alan “Esnek olun, sivrimeden can damariarn iginde
dolanin!”, "Bitiin gug merkezlerine ulagincaya kadar hi¢c kimse varliginizi fark etmeden sistemin ana
damariarinda ilerleyin!”, “Tlrkiye'deki devlet yapisi Glglisiine gére bitin anayasal miesseselerdeki
gli¢ ve kuvveti cephemize gekecegimiz ana kadar her adim erken sayilir. ...bunca kalabalik iginde
ben bu dinyay: ve dlglincemi sézde mahremiyet iginde anlattim. ...sirminiz sizin sirrinizdir,
Séylerseniz siz esir olursunuz.”, “Bir giin bana Ankara'da bin evimiz oldugunu séyleyin, devietin
pagasindan s6yle bir tutacagim deviet uyandidinda yapacag: hi¢bir sey kalmayacak” seklindeki
sOzleri bu suigeneris orgitin, Devleti ele gegirme gayretlerinin somut talimatlari olarak ortaya
¢ikmistir.

Yukarida yapilan ag¢iklamalar dikkate ‘almdlglnda; FETO/PDY'nin yillar itibariyla takiye
(oldugundan farkli gériinme) esasina dayanan uzun vadeli bir projenin asamalarini izleyerek kurdugu
strateji dogrultusunda, kamu kurumlarinda ve yargi organlarinda demokratik devlet dizeninden
ayriksi ve ona paralel sekilde teskilatianmak suretiyle tlkenin bagimsizliginig, butunlaguni ve
demokratik hukuk devletini tehdit edici, anayasal duzene ve sadakat yukumlilugune aykir davranislar
gosteren bir yapilanma héline geldigi anlasiimaktadir. Nitekim, bu yapilanma tarafindan 15 Temmuz
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2016 gecesi anayasal dlzene, demokratik kurumlara ve bizatihi Tirk Milletine karsi darbe
tesebbusinde bulunulmustur.

(B) Kamu Gorevlilerinin Sadakat Yiikiimliligii

Anayasanin 129'uncu maddesinde “memurlar ve diger kamu goérevlileri Anayasa ve kanunlara
sadik kalarak faaliyette bulunmakia yukimiudurler” hikmine yer veriimis olup, 657 Sayili Devlet
Memurlari Kanunun 6.maddesinde, Devlet memurlarinin, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve
kanunlarina sadakatla bagii kalmak ve milletin hizmetinde Turkiye Cumhuriyeti kanunlarini sadakatla
uygulamak zorunda olduklari, deviet memurlarinin asli deviet memurluguna atandiktan sonra en geg
bir ay iginde "Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina, Atatirk Inkilap ve likelerine, Anayasada ifadesi
bulunan Turk Milliyetgiligine sadakatla bagli kalacagima, Tirkiye Cumbhuriyeti kanunlarini milletin
hizmetinde olarak tarafsiz ve esitlik ilkelerine bagli kalarak uygulayacadima; Tirk Milletinin milli,
ahlaki, insani, manevi ve Kkuitirel degerferini benimseyip, koruyup bunlari gelistirmek igin
galisacagima; insan haklarina ve Anayasanin temel ilkelerine dayanan milli, demokratik, laik, bir
hukuk devleti olan Ttirkiye Cumhuriyetine karsi gbrev ve sorumluluklarini bilerek, bunlari davranis
halinde gdsterecegime namusum ve serefim lzerine yemin ederim. "seklinde yemin etmeleri, anilan
kanunun 7'nci maddesinin ikinci fikrasinda da, Devlet memurlarinin her durumda Devletin
menfaatlerini korumak mecburiyetinde olduklar, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina
aykin olan, memleketin bagimsizligini ve batunltidini bozan Turkiye Cumhuriyetinin guvenligini
tehlikeye duslren herhangi bir faaliyette bulunamayacaklar, ayni nitelikte faaliyet gésteren herhangi
bir harekete, gruplasmaya, tesekkile veya dernede katilamayacaklari, bunlara yardim
edemeyecekieri hUkme baglanmistir.

Ote yandan, AIHM "demokratik bir devletin, memurlarindan anayasal prensiplere sadakat
gostermesini isteme hakki bulundugunu”" belirtmektedir (Sidabras ve Dziautas/Litvanya, B.No:
55480/00 ve 59330/00, 27/07/2004, § 52, Volkmer/Almanya (k.k.), B. No: 39799/98, 22/11/2001;
Petersen/Almanya, B. No: 39793/98, 22/11/2001). AlHM'e gére "kamu ¢alisanlarinin genel yaran
korumakla ve glvence altina almakia yukimll deviet otoritelerine sadik kalmalar, g¢aligmalarinin
dogasinda bulunan bir sarttir." (Sidabras ve Dziautas/Litvanya, B. No: 55480/00 ve 59330/00,
27/07/2004, § 57; Zickus/Litvanya, B. N0:26652/02, 07/04/2009, § 28).

Yukarida yer alan Anayasa, kanun hikmua, AIHM kararlart ve OHAL doéneminde ¢ikarilan
KHKlardaki kamu gorevinden g¢ikarimaya iliskin hiuktumler birlikte degderlendirildiginde; kamu
gorevlilerinin devlete ve demokratik sisteme sadik olmalanini istemek rejimin geregi oldugu gibi
gorevi gere§i anayasal duzenin devamini saglamakla yukimla olan kamu goérevlilerinin, kamu
goreviisi olarak ise basladigi tarinte ve devaminda var olan sadakat yikUmitliguni korumakla gorevli
ve yukimlu olduklan agik olup, s6z konusu yukumliluge aykin hareket edenlerin terér orgltleriyle
aye, mensubiyetli, iltisakli ve irtibath olduklarinin tespit ediimeleri halinde kamu gérevlerinin sona
erdirilmesinin 6ngdrebilecek bir durum olmas gerektigi anlasiimaktadir.

(C) Bakiimakta Olan Davanin Niteligi

Idari yargl mercilerinin yurirlikte olan yasa hikimlerine aykiri ya da bu hikimlerin disina
clkarak karar vermeleri mumkin degildir. Kanun Hukminde Kararnameler de (KHK) idari yargi
kararlarina etkileri bakimindan yasa gticiinde olup idare mahkemeleri KHK'lar ile getiriien kurallari da
uygulamak zorundadirlar. KHK'larin sekil ve igcerik bakimindan Anayasa uygunlugunun denetimi ise
Anayasa Mahkemesi'nin yetkisindedir.

OHAL doneminde gikarilan KHK'lar ile davaci gibi kimi kamu gérevlileri, terér érgutlerine veya
Milli Guvenlik Kurulu'nca Devletin Milli Guvenligi'ne kars! faaliyette bulunduguna karar verilen yapi
olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti, iltisaki veya irtibati bulundudu gerekgesiyle kamu
godrevinden gikarimistir. -

KHK ile dogrudan kamu gérevinden ¢ikarilmaya iliskin tasarruflar, yasa giicinde islemler
oldugundan idari yargl mercilerince denetlenme imkan: bulunmamaktadir. Stireg igerisinde ¢ikarilan
685 saylli KHK ile OHAL iglemleri Inceleme Komisyonu kurulmus ve anilan Komisyon, dogrudan
KHK'lar ile tesis edilen iglemlerle kamu gorevinden gikarilanlarin bagvurularini karara baglamakia
gorevlendirilmistir. Ayni KHK ile Komisyon tarafindan inceleme yapilarak bagvurunun reddine veya
kabulline karar verilebilecegi, anilan Komisyon'un kararlarina karsi Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan belirlenen  Ankara Idare Mahkemelerinde dava agilabilecedi kurala baglanmistir.
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Bakilmakta olan dava OHAL Islemleri inceleme Komisyonu tarafindan davaci hakkinda verilen kararin
idari iglemin unsurlari yénunden yargisal denetiminin yapilmasindan ibarettir.

Diger bir ifadeyle, davacinin kanun gucunde bir tasarrufla gérevinden ¢ikariimasindan sonra
davaci hakkinda verilen Komisyon kararinin hukuka uyguniugu bakilmakta olan davanin konusunu
olusturmaktadir. Bununla birlikte, iptal davasina konu Komisyon kararinin sebep unsuru incelenirken;
terér drgitl olduguna ve milli giivenlige karsi faaliyette bulunduguna Milli Givenlik Kurulu tarafindan
karar verilen ve bu durumu Yargitay tarafindan hukme baglanan FETO/PDY ile davacinin tyeligi,
mensubiyeti, iltisaki veya irtibatinin bulunup bulunmadidinin tespiti gerekmektedir. Antlan érgit ile
sozl edilen gergevede bir iligkinin varig tespit edildigi takdirde ilgili mahkemece, OHAL islemleri
Inceleme Komisyonu'na yaptlan basvurunun reddine iliskin kararin, mevzuata aykir oldugu yéninde
hukim kurma imkani bulunmamaktadir.

Kamu gdrevinden ¢ikariima - bakilmakta olan dava bakimindan ise kamu gérevine iade
talebinin reddi- gerekgelerinden olan “Uyelik" unsuru, ceza kanunlar ile tanimlanmis bir sug
oldugundan idari yarg mercilerinin bu yénde bir inceleme yapmalari ve tespitte bulunmalari mimkiin
degildir. Zira terdr 6rgutu Uyeligi ancak ceza yargilamast sonucunda tespiti mimkin olan bir eylemdir.
Buna Kkargin "iltisak" ve "irtibat” durumu ceza yargisinin alanina girmediginden, idari yargi yerlerince
tespiti gereken hallerdendir. Boylece yasa koyucu, terér érgutl tyeligini bir sug olarak kabul ederek
kamu gérevinden ¢ikarilma yaninda hapis cezasi ve benzeri yaptinmlara bagdtamisken, "iltisak" ve
"itibat" hallerini sug isnadi oimaksizin sadece kamu gdrevinden gikarma tedbirinin gerekgesi olarak
ongoérmastir.

Her kamu gbrevlisinin az veya ¢ok kamu giici kullandidi ve bu glg ile vatandaslar (izerinde
etkili islemler tesis ettigi dikkate alindiginda; yapilan dizenlemelerden, Kanun koyucunun, teror
drgitleri ile anlayis ve davranis birlidi iginde olanlann kamu guct kullanmalarin engellemek Uzere
kamu goérevinden c¢ikariimasini murad ettigi anlasiimaktadir. Zira, FETO/PDY (Fetullahgi Teror
Orgiti/Paralel Deviet Yapilanmasi) ¢zelinde daha belirgin sekilde ortaya ¢ikti§) Gzere illegal yapilar
dnce bireysel sonra da drgutsel boyutta kamu gilcinu yasal gorinimli yontemierle elde etmekte,
bdylece anlayis ve davranig birligi icinde oldudu grup, 6rgitveya yapiya su veya bu sekilde menfaat
saglarken diger bireyler aleyhine iglem ve eylemde bulunmaktadirlar.

15 Temmuz 2016 gecesinde oldugu gibi Anayasal dizenin, milli iradenin, hukuk devietinin,
demokrasinin, temel hak ve hrriyetlerin gergek ve yakin bir tehlike altina girdigi durumlarda Anayasa
ve Uluslararasi Hukukun ¢izdigi sinirlar gergevesinde alinan tedbirlerin ve bu tedbirlerin yargisal
denetiminin nitelendirilmesi, uyusmazli§in ¢6zUm( agisindan énem arz etmektedir.

1) Kamu Gérevinden Gikariima isleminin Olaganiistii Tedbir Olma Niteligi

Kanun Hukminde Kararnameler ile dogrudan tesis edilen kamu goérevinden c¢ikariima
islemleri, "Devlet memurlugundan ¢ikarma" cezasi olmayip bir disiplin iglemine dayanmamaktadir. Bu
nedenle disiplin cezas! verilmesinde uygulanmasi gereken usul ve prosedurlerin, bakilmakta olan
dava bakimindan uygulanmasi mumkin degildir. Esasen, kamu gdrevinden cikarma islemi tesis
edildigi sirada, disiplin sorusturmasi agllmasi, sorusturmaci géreviendiriimesi, savunma alinmasi gibi
olagan ddnem hukuki guvenlik unsurlarinin uygulanma imkani da yoktur. Nitekim, Danistay
5.Dairesi'nin 04/10/2016 tarih E:2016/8196, K:2016/4066 sayill kararinda KHK'da éngérilen kamu
gdrevinden gikarma,; adli sug veya disiplin sugu islenmesi karsiliginda uygulanan yaptinmlardan farkh
olarak teror orgutleri ile milli glivenlige karsi faaliyette bulundugu kabul edilen diger yapilarin kamu
kurum ve kuruluglarindaki varligini ortadan kaldirmay! amaglayan, gegici olmayan ve nihai sonug
doguran “olaganusti tedbir” olarak nitelendirilmistir.

Ote yandan; kamu gérevinden gtkarilaniarin, hem Anayasa Mahkemesi hem de Avrupa Insan
Haklar Mahkemesi (AIHM) tarafindan etkili bir bagvuru yolu olarak kabul edilen OHAL iglemleri
Inceleme Komisyonuna basvurabilmeleri ve bagvurunun reddi halinde, bakilmakta olan davada
oldugu gibi yargisal denetim yolunun agtk olmasi, mahkeme safhasinda ilgililer tarafindan her turlG
delil ile savunma yaplilabilmesi ve gelismeli yargilama usulil kurallannin yerine getirilmesi nedeniyle;
davacinin, tesis edilen iglem ile ilgili etkili bagvuru yoluna sahip oldugu ve sireg igerisinde savunma
hakkinin kullandiriidi§ sonucuna ulagimistir.

2) iltisak ve irtibatin Tanimi, Tespiti ve Bakilan Davanin Ceza Yargilamasi lle iligkisi

13/02/2020 tarih ve 31028 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
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14/11/2019 tarih ve E:2018/89, K:2019/84 sayil kararinda; iltisakh kavraminin kavusan, bitisen,
birlesen; irtibatli kavraminin ise baglantili anlamina geldigi belirtimis, bu kavramlarin hukuki niteligi ve
objektif anlamlarinin yarg: igtihatlarlyla belirlenebilecek durumda oldugu, iltisak ve irtibat kavramiar
agisindan yapilacak degerlendirmenin ise kisilerin cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigindan
bagimsiz olarak sadece kisinin kamu goérevine iade edilmesinin uygun olup olmadidi yéniunden
yapilacak bir incelemeden ibaret olacagi vurgulanmig olup, Ankara 13.idari Dava Dairesi'nin
kararlarinda da (6rnegin 30/01/2019 tarih ve E:2019/56, K:2019/39 sayili karar) baslangictan bu yana
iitisak ve irtibat kavrami, "anlayis ve davranig birligi iginde birfikte hareket etme, génulli sekilde tabi
olma, eylemlerini; bir grubun, 6rgiitiin ya da yapinin bireysel iletisim, yazili ve gérsel basin, sosyal
medya paylasimlari iizerinden gelen mesajlari, isaretleri, talimatlari ve yonlendirmeleri gergevesinde
belirleme" seklinde tanimlanmaktadir.

Nitekim, Danistay 5.Dairesi'nin 12/03/2020 tarihli E:2016/53272, K:2020/1930 sayih kararinda;
kisilerin teror orgutleri ile irtibat ve iltisaklarinin ortaya konulabilmesi igin, érgutin amaglarinin
gerceklestirimesi ya da orgltten yarar saglamak maksadiyla gerek orgutten gelen talimatlar
dogrultusunda gerekse inisiyatif alarak bulunduklarn hal ve hareketler neticesinde orgite veya
kendilerine yarar sagladiklan ya da ¢rgut ile amag birligi veya sosyal birliktelik gérunima iginde
olduklarn yéniinde kanaat olusmasinin yeterli olacagi hikme baglanmistir.

Yukarida anilan Anayasa Mahkemesi kararinda; iitisak ve irtibat kavramlarinin iginde bulunan
déneme gore farkll yorumlanabilmesinin mimkun oldugu ve terdr orgutieriyle irtibatli veya iltisakli
olma durumunun farkl sekillerde ortaya gikabilecegi belirtilerek iltisak ve irtibatin tespitinde zaman
unsurunun degerlendiriimesine vurgu yapilmis oldugundan, FETO/PDY"nin devletle miicadeleye
bagladi§yi ve harekete gegtigi eylemler ile iltisak ve irtibata gerekge alinan deliller kapsamindaki
eylemler arasinda 6rgutun talimatlar ve yonlendirmeleriyle uyumlu bir gekilde anlayis ve davranis
birliginin olup olmadid1 ¢énem arz etmektedir. Diger yandan, 6rgitin amacina hizmet eden bir eylemin
tespiti halinde zaman unsuruna bagl kalinmaksizin iitisak ve irtibat halinin bulundugunun kabuli
gerekmektedir.

Bu durumda; somut olayin durumuna ve fillin gergeklestigi zamana gore iltisakli ve irtibatl
olma durumunun tespitinde, FETO/PDY'ye ait kurum/kurulus yada sivil toplum érgatleri kapsaminda
icra edilen eylemin/eylemlerin nitelik, igcerik ve mahiyeti itibariyle drgutin amacina hizmet ettiginin
tespiti veya iltisak ve irtibati gésteren baskaca delillerle desteklenmesi halinde iltisak ve irtibat halinin
bulundugu sonucuna varnlacadl kuskusuzdur. Bu kapsamda, iltisak ve irtibat halinin tespiti
bakimindan ceza yargilamasi kararlar, savcilik iddianameleri, kovusturmaya yer olmadidina iliskin
kararlar, tanik/gizli tanik ifadeleri, idari sorusturmalarda yer alan bilgi ve belgeler ile emniyet ve
istihbarat bilgilerinin hukuki gegerlilikleri gbzetiimek suretiyle dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ote yandan, bakilan dava bir ceza davasi degildir. Yukanda anilan Anayasa Mahkemesi
kararinda da belirtildigi Uzere, iltisak ve irtibat kavramlari agisindan yapilacak degeriendirmenin;
kisilerin cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak sadece kisinin kamu gérevine
iade edilmesinin uygun ofup olmadigi ydnunden yapilacak bir incelemeden ibaret olacag! vurgulanmis
oldugundan, is bu davada ceza hukuku ilkelerinin ve kurallarinin uygulanip uygulanmadiginin
denetlenme imkani s6z konusu degiidir. Diger bir ifadeyle bu davada "sug¢ ve suglu bulunma hafler?
degil, OHAL déneminde kamu gérevinden ¢ikarilan kisinin FETO/PDY ile iltisak ve irtibatinin bulunup
bulunmadigi denetienmektedir. Bununfa birlikte, kimi durumlarda kamu gorevinden cikarifaniar
hakkinda agilmig ceza davalar bulunabilmektedir. Ceza yargilamasi sonunda ilgililerin teror érguti
Uyeligi veya anilan orglte yardim etme suglarindan mahkumiyetlerine karar veriimesi mimk{ndr.
Kamu gorevlilerinin teror drgltlerine Uyelik veya yardim nedeniyle ceza almalari ve bu cezanin
kesinlegsmesi halinde, Danigtay 5.Dairesi'nin yukarida anilan kararinda vurgulandidi Gzere iitisakli ve
itibath olma halinin, Kisilerin cezai sorumlulugunu gerektiren o6rgute Uyelik ve mensubiyet
kavramlarina nazaran ter¢r orgltleri ile daha az yogun ve atipik bir baglantiyr géstermesi nedeniyle,
idari yargl mercilerince OHAL Iglemleri Inceleme Komisyonuna yapilan bagvurunun reddinin hukuka
uygun olduguna geklinde karar verilmesi gerekmektedir. Ceza yargilamasi sonucunda kimi kamu
gorevlileri hakkinda "silahli teror érgutine (ye olmak yada yardim etmek" suclarindan agilan ceza
davalarindaisnat edilen sugun iglendiginin sabit olmadidi (delil yetersizli§i) gerekgesiyle beraat karari
veriimis olmasi halinde ise, anilan beraat kararinin olaganustu tedbirin hukuka uygunlugu yéninden
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yuratulen yargllama faaliyeti igin baglayici olmayacadl agik olup, anilan kamu gérevlilerinin
FETO/PDY ile iltisak ve irtibatinin bulunup bulunmadi§i yoninden farkh bir degerlendirme
yapilmasina hukukiengel olusturmayacatir.

Yukaridaki agiklamalar gergevesinde; kamu gorevinden ¢ikariima nedenleri sadece (yelikie
sinirl tutulmamis olup, ceza yargtlamasinin ilgi alaninda bulunmayan iltisak ve irtibat halleri de kamu
gérevinden ¢ikarilma nedenleri arasinda sayildidindan, KHK ile kamu gorevinden c¢ikarilan kigi
hakkinda higbir ceza sorusturmasi veya kovusturmasina baglaniimamasi, kovusgturma yapiimasina
yer olmadigina kararinin verilmis olmasi, ceza yargiiamasinin bulunmasi veya beraat kararinin
verilmis olmast OHAL Islemleri Inceleme Komisyonuna yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle idari yargl mercileri nezdinde agilan davanin gériimesini engellemeyecektir.

(D) Davaci Hakkindaki Tespitlerin iitisak ve irtibat Agisindan Degerlendirilmesi

Kamu gérevlisi olarak gorev yapanlar hakkinda kamu gérevinde kalmasinin uygun olmadigina
ve kamu gérevinden gikariimasina iligkin olaganistd tedbirin uygulanmasi igin; ilgililerin terér érgttleri
ve milli guvenlige kars| faaliyette bulundugu kabul edilen yapilara dyelik, mensubiyet veya iltisakini ya
da bunlarta irtibatini ortaya koyan delil, bulgu ve bu yénde degerlendirme yapilmasina neden olan
hususlarin ilgili idareler tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir. Dava konusu islemin dayanagi
olan delillerin, ilgili KHK'nin ylrarlige girdidi tarinten oncesine iliskin oldugu ve sonradan tespit
edildigi anlagiimakta ise de; bu delillerin terdr érgltleri ile milli guvenlige kars) faaliyette bulundugu
kabul edilen yapilara tyelik, mensubiyet, iltisak veya bunlarla irtibati ve devlete kars! olan sadakat
yukimlaligunuan yitirildigini ortaya koyan geg¢mise iliskin olay ve olgular oldugu géraldaginden dava
konusu islemin hukuka uygunlugunun degerlendirimesinde dikkate alinabilecedi tabiidir. Bu
baglamda, OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu kararinda belirtilen tespitlerin iltisak ve irtibat halini
olusturup olusturmayacag! degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Dava dosyasinin ve UYAP kayitlarinin incelenmesinden, davaci hakkinda silahli teror
drgutune Gye olma sugundan yapilan yargilama neticesinde; Ardahan Agir Ceza Mahkemesi'nin
E:2017/189, K:2020/18 sayili karari ile "davacimn esi olan Mesut Demir hakkinda da benzer
sorusturma ve kovusturma yiritildugi, baska dosyada yargilanan samgin  esi  hakkinda
mahkememizin 2017/264 Esas sayili dosyast ile mahkumiyet hiikmi verildigi bu hiikiimde sanigin
bylock kaydwin bulundugunun belirtildigi, incelenen dosyanin icerigine gore samgin esinin iizerine
kayilr GSM hattindan bylock programi tespit edildigi anlasumistir. Samigin esi olan olan baska
dosyamiz samgi Ahmet Demir'in teknik verilere gore Bylock programinin kullanildig tespit edilen 3
Jfarkly IME! numarasi oldugu, bu tespit edilen IMEI numaralarindan bir tanesi olan 35847605276189
numarall telefonun ayni zamandan isbu dosya sanigr olan Negehan'in kullaniminda oldugunu telefon
oldugu gorilmiistir. Ozellikle samigin Bylock programimi kullanmadigini savunmasi ve orgiit
icerisinde eslerinin birbirlerinin telefonlarina kendi kullammlarina ait olmak tizere Bylock
programini yiiklemelerinin sik karsilagilan bir durum olmasi karsisinda, yargilamanin siireci
icerisinde onem araz eden bir durum olmasi bakimindan mahkememizce gerek samgin gerekse de
dosyava aliman sanigin esine ait Bylock verileri titizlikle incelenmistir. Tanik olarak dinlenen Ahmet
Demir ne kendisinin ne de esinin bylock kullanmadigint baz verilerinin kendilerinin bulunduklar
yerlerle ile farkly oldugunu esinin dogum yaptig tarihte kendisininde hastanede oldugunu beyan
etmigtir. Bu incelemeler neticesinde samgin kullammdan olan yukari belirtilen IMEI numarali
cihazdan samgmn esinin Bylock girisinin oldugunyn anlasildigs, HIS/CGNAT ve baz verilerinin detayl:
incelenmesi neticesinde samigin kullaniminda oldugu iddia edilen bylock programwmin 25/09/2015
tarihinde kullamldigi ve Gumiishane ilinden sinyal verdigi anlasilmigtir. Bu tarihde alian baz
verisinin dosya kapsaminda savunmada bulunan sanik ve miidafinin savunmalari ile uyumlu oldugu
gorulmiistir zira sanik bu tarihte Trabzon ilinde oldugunu ve dogum yaptigimi savunmustur. Dosya
kapsaminda gelen cevabi yazilara gore sanmigin 25/09/2015 tarihinde Trabzon K.T.U Farabi Devlet
Hastanesinde ameliyata alinarak sezaryen ile dogum yaptigi anlasimistir. Hasta kabul evrakina gore
santk saat 16:23'de hastaneye giris yapmustir. Tim bu veriler isiginda dzellikle samgin kullandigi
iddia edilen bylock yazismalarinin ve kullanici adimin tespit edilememesi, ayni IMEI numarali telefon
lizerinden bagka bir bylock kullanici girisininde bulunmasi ve HIS/CGNAT verilerininde yer alan
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samgin savunmalarn destekler nitelikteki yer ve zaman  hususundaki tutarsizliklar da dikkate
alindiginda, programi kullanmadigini belirten sanik hakkindaki bylock programina iliskin iddialarin
somut teknik verilerle ispatlanamadigi ancak bir siphe olustugu, her tirlii supheden uzak somut
olarak belirlenememis bu hususun sanik aleyhine delil olarak kabuliin miimkiin olmadigi kanaatiyle

bylock delilinin hiikme esas alinamayacagina” denilmek suretiyle beraat kararinin verildigi, soz
konusu karara karsi yapilan istinaf basvurusunun Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza
Dairesince 02/03/2022 tarih ve E:2020/331 K:2022/220 saylh karari ile esastan reddedildigi
gorulmektedir. Bununla birlikte, ceza yargilamasinda davaci hakkinda beraat kararimin verilmesi
OHAL Iglemleri Inceleme Komisyonu'na yapilan bagvurunun reddine iligkin iglemine iptali istemiyle
aciimis olan isbu davanin gériilmesini engellemeyecek, irtibat ve iltisak hallerinin var olup olmadiginin
ortaya konulmasi gerekecektir.

1-Bylock kullanimi

Anayasa Mahkemesi'nce; Bylock uygulamasinin sorusturma ve kovusturma mercilerince
tespit edilen kurumsal ve ticari mahiyetinin olmamas!, uygulama Uzerinden vyapilan iletisimin
¢bzimlenen igeriginin tamamina yakininin FETO/PDY unsurlarina ait orgitsel temas ve faaliyetiere
iliskin olmast, uygulamayla iliskili internet kaynakli yayinlarin ¢ogunlukla sahte hesaplar Gzerinden
yapiimasi ve burada FETO/PDY Iehine paylasimlarda bulunulmasi, buyilk bir kullanici kitlesine sahip
uygulamanin 15 Temmuz darbe tesebblsiu 6ncesinde diger kisilerce bilinmemesi, kullanicilarinin
belirlenmesini énlemeye yénelik olagan disi isleyisinin ve sifreleme sisteminin bulunmasi, kullanimin
ancak diger bir kullanicinin onaylamasiyla mimkin hale gelmesi ve bu yéniyle hucre tipi
grgutienmeye elverisli oimasi, haberlesme igeriginin belirli bir stire sonra otomatik olarak kendiliginden
silinmesi gibi ozellikleri (AYM, Aydin Yavuz ve digerleri, [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §106)
gézoénine alindiginda kisilerin bu uygulamayi kullanmalarinin veya kullanmak Gzere elektronik/mobil
cihazlarina yuklemelerinin sorusturma makamilarinca FETO/PDY ile olan ilgi bakimindan bir belirti
olarak degerlendirilebilecegdi kabul edilmistir (AYM, Aydin Yavuz ve digereri, §267).

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.09.2017 tarihli E:2017/956, K:2017/370 sayil karari ile
onanarak kesinlesen, Yargitay 16. Ceza Dairesi'ninilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi 24.04. 2017
tarihli E:2015/3, K:2017/3 sayil kararinda; bylock iletisim sisteminin, FETO/PDY silahl terér drgiti
mensuplarinin kullanmalari amaciyla olusturulan ve minhasiran bu sug¢ o6rgutinun bir kisim
mensuplari tarafindan kullanilan bir ag olmasi nedeniyle; érgut talimati ile bu ada dahil olundugunun
ve gizliligi saglamak igin haberlesme amaciyla kullanmidiginin tespiti halinde, kisinin orgitle
baglantisim gosteren bir delil olacagi karara baglanmistir. Bu durumda, bylock iletigim sistemini
kullandig: tespit edilen kisilerin FETO/PDY &rgitil ile Uyelik, iltisak ve irtibatinin bulundugu ve kamu
gorevinden gikariima igin hukuki gerekge oldugu hususunda tereddit bulunmamaktadir.

Buna karsgin, bylock programinin kiginin iradesi diginda, kullanmakta oldugu iletisim cihazina
ylklendiginin ve hi¢ bir sekilde iletisimde kullaniimamis oldugunun tespiti halinde, bu durumun tek
basina irtibat veya iltisak sebebi sayilamayacagi agiktir.

Yukarida yer alan agiklamalar uyarinca, davacinin yargilandigt ceza mahkemesi kararina gére
bylock programini kullanmadigi (davacinin kulland:di iddia edilen bylock ID'sinin bulunmasi, ayni IMEI

nolu telefon Uzerinden baska bir bylock kullanici giriginin de bulunmasi ve HIS/ICGNAT verilerininde

davactnin savunmasini destekler nitelikteki yer ve zaman hususundaki tutarsizliklar) hikim altina
alindigr  anlasildigindan, bylock kulianiminin FETO/PDY ile iltisak ve irtibat nedeni olarak
alinamayacag: agiktir.

Ayrica, Mahkememizce de davacinin teror orgutleri ile iltisak veya irtibatinin  bulunup
bulunmadiginin tespiti amactyla 30/06/2022 tarihli ara karari yapiimis ancak ara kararimiza verilen
cevabi yazilardan davacinin teror orgltleri ile iltisak veya irtibatini gosteren herhangi bir bilgi veya
belge sunulamamistir.

Bu durumda; her ne kadar OHAL Iglemleri inceleme Komisyonu kararinda; davacinin érgite
ait bylock programini kullandigina iligkin tespit bulunmakta ise de; davacinin bylock programini
kullanmadiginin ve terér érgitleriile irtibatt bulunmadiginin ceza mahkemesi kararindaki tespitier ile
sabit olmasi, ayrica terdr orgitleriyle iltisak yahut irtibatinin tespiti amaciyla Mahkememizce yapilan
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ANKARA
19. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2018/6404
KARARNO  :2022/2801

30/06/2022 tarihli ara karanna verilen cevabi yazilardan davacinin FETO/PDY teror rguty ile iltisak
veya irtibatina dair herhangi bir bilgi ve belgenin de dosyaya sunulamadidi anlasildigindan, davacinin
anilan érgltle irtibat ve ittisakinin bulunmadi§r soaucuna varimistir.

SONUGC:

Yukarida yapian agtklamalar dikkate alindiginda, davacinin FETO/PDY ile iltisak ve irtibatin
gosteren bagkaca delil ve tespitin dava dosyasina sunulmadids anlastidigindan, dava konusu OHAL
islemleri inceleme Komisyonu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava konusu iglem hukuka aykiri bulundugundan, dava konusu islem nedeniyle
davacinin yoksun kaldigi parasal haklarinin hakedis tarihinden itibaren dénemsel olarak isletilecek
yasal faiziyle birlikte davaciya ddenmesi gerekmektedir.

KARAR :

Agiklanan nedenlerle;

1-Dava konusu islemin IPTALINE,

2-Dava konusu islem nedeniyle yoksun kalinan parasal haklarinin hakedis tarihinden itibaren
dénemsel olarak isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine,

3-Adli yardim isteminin kabul edilmis olmasi nedeniyle davacidan tahsil ediimemis ve
ertelenmis bulunan asagida gésterilen 224,00-TL yargilama giderinin davall idareden tahsili igin
muzekkere yaziimasina,

4-Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen 5.500,00 TL vekalet ticretinin davall
idareden alinarak davaciya édenmesine, -

5-2577 Sayir Kanunun 45 maddesinin 1.fikras! uyarinca karann tebligini izleyen (30) gun

icerisinde Ankara Bolge ldare Mahkemesine istinaf yolu agtk olmak tzere, 08/09/2022 tarihinde
oybirliiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
DR.VELI KARATAS REFIK TURSUCU YUNUS EMRE SARIAVCH
101593 195222 216774
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harer 3590 TL
Karar Harci : 35,90 TL
Vekalet Harci : 520TL
Dosya G.Ucreti  : _ 1,00 TL
Posta Gideri ; 146,00 TL
TOPLAM : 224,00 TL

G.E. - 08/09/2022
$027110/22
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