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HIZMET TESPIiT DAVASI

MUVEKKIL BiLGi FORMU

Sayin miivekkil,

Acilacak olan Hizmet Tespit Davaniz igin tarafiniza Bilgi Formu
sunulmustur. Bu form icesinde yer alan ve davamzin esasini
olusturacak bilgileri titizlik ve dikkatle doldurmanizi, yine formun
devaminda sunulan Avukatlik Hizmet S6zlesmesini imzalayarak
birlikte gondermenizi rica ediyoruz.

Avukatlik Hizmet So6zlesmesinde gecen vekaletname bilgileri ile
cikaracagimz Genel Dava Vekaletnamesinden sonra davali s
vereninizin ikamet adresi ya da davaya konu donemde ¢alistiginiz is
yeri adresinizde bulunan Is Mahkemeleri nezdinde Hizmet Tespit
Davaniz agilmaktadir. E-durusma imkani taninan bu davalarda
Turkiye'nin her ilinde tarafimizca kolaylikla katiim saglanmakta,
dosyaya sunulan taniklar da bulunduklar1 il mahkemelerinde
beyanda bulunabilmektedir. Davaya Fer’i Miidahil olarak dahil olan
SGK (sosyal giivenlik kurumu) yerel mahkeme kararini istinaf ve
Yargitay asamalarina tasimakta olup, dava siireci bu neden 5 yili
bulabilmektedir. Ancak dava sonunda kesinlesen Hizmet Tespitine
dayanilarak geg¢mis tim haklariniz, herhangi bir kayba
ugramaksizin tarafiniza taninmaktadir.

Ozetle; 8 Eyliil 1999 éncesi, 1 giinliikk calismanmzin, agilacak Hizmet
Tespit davasi ile tespit edilmesi ve 5000 prim giin sartini
saglamanizla birlikte EYT yasas1 kapsamina dahil olmaktasiniz.

Detayli bilgilendirmeler dosyaniz 6zelinde tarafinizla iletisim
kurulmasi halinde yapilacak olup, verilen bu bilgiler genel dava esas
ve usulleri hakkindadir.

Saygilarimizla;

TOK HUKUK BUROSU

Sayfa | /3



KiSiSEL BiLGILER

Adi ve Soyadi
Dogum Tarihi

Adres

Telefon

Mail

GECMIi$S SIGORTALILIK DONEMINIZE AIT BILGILER

Davaya Konu ise Baslama
Tarihinizi Belirtiniz

Davaya Konu isten Cikis
Tarihinizi Belirtiniz
Prim Giin Sayinizi Belirtiniz

Davaya Konu isyeri ismi ve
Bulundugu ili Belirtiniz
Ayni Donemde Sigortali

/Bordro Taniginiz Var mi?

ise Giris Bildirgeniz Var mi?

Yasal Defter Kayitlariniz
Mevcut mu?

Gelir ve Gider Belgeleriniz
Var mi?

Calistiginiz Donemi
Gosteren Herhangi Bir
Yazili Belge ve Evrak Var
mi?

S6z Konusu Is Yerinde
Calistiginizi Gosteren Yazili
Bilgi ve Belge Var mi?
SGK Denetim Elamanlarina
Ait Bilgi ve Belge Var mi?

Calistiginiz i§ Yeri Maasinizi
Ne sekilde Odiiyordu?
(Banka Havalesi vb.)



Calistiginiz Donemde Is ile
ilgili Hastane veya Herhangi
Bir Saghk Kaydi Var mi?

iscilik Haklari Tazminatlarina
(ihbar, kidem tazminati,
ticret alacagi vs.) iliskin Ayni
Déneme Ait Kesin Hikim
Niteligi Tasiyan Yargi Karari
Var mi?

Bunun Disinda Herhangi Bir
Bilgi ve Belgeniz Var mi?
Belirtiniz

Davaya Konu Calismaniz ile
ilgili Tim Beyan ve Bilgileri
Yaziniz

Tok Hukuk Biirosundan
Beklentilerinizi Yaziniz

DAVA KONUSU DIGER BILGILER

Yukaridaki tiim bilgiler tarafimca doldurulup, kontrol edilmistir.

isim — Soyisim
imza
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DOSYA NO :2022/838
KARAR NO :2022/843

TURK MILLETi ADINA

KARAR
BASKAN
UYE
UYE
KATIiP :
INCELENEN DOSYANIN . _
MAHKEMESI : ANKARA 3. IS MAHKEMESI
TARIHI : 22/02/2022
NUMARASI : 2019/266 E., 2022/52 K.,
DAVACI : AK. - 42730403058
VEKILI : Av. HASAN TOK }
DAVALILAR : 1-SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : Av. S. K. .
2-YOZGAT IiL OZEL IDARESI
(KAPATILAN KAZANKAYA BELEDIYE
BASKANLIGINA iZAFETEN)
VEKILI :Av. A.G.
DAVANIN KONUSU : Tespit (Sosyal Giivenlik Hukukundan Kaynaklanan)

ilk derece mahkemesince verilen karara kargi istinaf bagvurusu iizerine dosya
dairemize gondenlmekle incelendi:

GEREGI GORUSULDU

IDDIANIN OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; davact miivekkilinin, davali isverenlikte
01/04/1993 tarihinde galismaya basladifin, ise girisi ve hizmetlerin Kuruma bildirilmedigini
belirterek, davacinin 01/04/1993- 09/04/1997 tarihleri arasinda davali belediyede galistiginin

ve sigorta baslangie tarihinin 01/04/1993 oldugunun tespitine karar verilmesini talep ve dava
etmistir. e

SAVUNMANIN OZETI:

Davali SGK vekili cevap dilekgesinde ozetle; sigorta ve g¢aliyma kayitlarinin
incelenmesinde davacimin ise giriginin 1997/02. dénem oldugunu, davacinin farkl igverenler
nezdinde g¢ahstigi ve priminin bu tarih itibariyle 0dendigini tespit edildigini, davacimn
¢alistigini iddia ettigi dénemlere iligkin ise giris bildirgesinin olmadigini, davacinin ¢aligtigini
iddia ettigi donem iligkin bir sikayet dilekgesinin olmadigini, bu nedenle anilan donemlere ait
kurumun kontrol memuru ve miifettislerince higbir rapor ve tutanagin dosyada
bulunmadigimin anlagildiin, tespiti istenen stireler agisinda 506 sayil kanun 79 maddesine
gore S yillik hak diistiriicii siirenin re'sen gozetilmesi gerektigini belirterek, davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali Yozgat i1 Ozel idaresi vekili cevap dilekgesinde ozetle; iddialarin gergegi
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yansitmadigini, hak diigiiriicii stirenin gegtigini belirterek davanin reddini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

ilk derece mahkemesince; "Davacinin davasinin KISMEN KABUL( (L,
1-Davacinin 07/08/1994-09/04/1997 tarihleri arasinda 16666.66 sicil sayili Kazankaya
Belediyesinde galistiginin tespitine,

2-Davacinin sigortalilik baglangicinin 506 sayih Yasa kapsaminda 07/08/1994 tarihi
oldugunun tespitine," karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI

Davali SGK vekili istinaf dilekgesinde tzetle;

I-Davanin reddine karar verilmesi gerektigi,

2-Mahkeme kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu,

3-Davamn agilmasina kurumun sebebiyet vermedigi,

4-Kurum aleyhine vekalet ticretine hilkmedilmemesi gerektigi,

Gerekgeleri ve resen tespit edilecek gerekgelerle kararin kaldirilmasina ve davanin
- reddine karar verilmesini istemistir.

Davah Yozgat i1 Ozel idaresi vekili istinaf dilekgesinde dzetle;
1-Mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu,

2-Mahkemece hak diisiirlicti zamanagimi hususunda herhangi bir karar verilmemis
olmasimin hukuka aykiri oldugu,

Gerekgeleri ve resen tespit edilecek gerekgelerle kararin kaldirilmasina ve davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE

Dava, hizmet tespitine iligkindir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davacimin 1997/2. déneminde 104 giin olmak iizere
bu donemden itibaren Kazankaya Belediye Baskanligina ait 16666 numarali isyerinden
bildiriminin bulundugu, isyerinin 02/01/1989 tarihinde 506 sayili kanun kapsamina alindig,
dava agamasinda Kazankaya Belediyesi'nin kapatilarak Yozgat il Ozel idaresine devredildigi,
davaciya iliskin belge bulunmadifinin bildirildigi, kurumdan gelen denetim raporlaninda
ilgili kamu kurumu tarafindan 1991-1997 arasi defteerlerin sunulmadigimin belirtildigi,
davaciyla aym konumda olan dava disi baska bir sahsin agtigi davada kabul karan verildigi

Y ve kararin Yargitay'dan onanarak gecip kesinlestigi, bir kismi kamu ebrevlisi bir kismi
bordro tanifi olan sahislarin fiili gah;mazl dogruladiklari anlagiimaktadir.

Hizmet tespiti davasinin yasal dayanagi 506 sayili Kanun'un 79/10 ve 5510 sayil
Kanun’un 86/9. maddeleridir. Bu tiir sigortali hizmetlerin tespitine iligkin davalar, kamu
diizenine iliskindir. Bu nedenle 6zel bir duyarlilikla ve 6zenle yiiriltiilmesi zorunludur. Bu
¢ercevede hak kayiplarinin ve gergege aykirn sigortalilik sliresi edinme durumlarimn
onlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi igin, bu tiir
davalarda taraflarin gbsterdigi kamtlarla yetinilmeyerek, gerekli aragtirmalann resen
yapiimasi ve kanitlarin toplanmasi gerektigi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Kendiliginden
aragtirma ilkesinin uygulandig1 davalarda hékimin kararim (hitkmilnil) taraflann bildirmis
olduklari vakialara dayandirilabilmesi igin, onlarin varliina kanaat getirmis olmas: gerekir.
Taraflar arasinda gekismeli olmayan vakialari da hikim kendiliginden inceleme konusu
yapar. Bundan baska hakim taraflarin ileri sirmedikleri vakialart da kendiliginden arastrip

kararini bu vakialara dayandirabilir ve davamin ispati igin biltiin delillere kendiliginden
bagvurabilir.

Somut olayda, dinlenen taniklarin bir kismi bordro tami@t bir kismi kamu gorevlisi
olup beyanlari_birbiriyle Ortiismektedir. Dolayisiyla birbirini_dogrulayan tamik beyaniar
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dikkate alinarak mahkemece verilen kararin yerinde oldugu gériilmiistiir.
Bu nedenlerle dosya kapsami, meveut delil durumu ve ileri strtlen istinaf sebepleri
dikkate alindifinda mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yéniinden

yasaya aykinhk bulunmadifi anlasilmakla, istinaf bagvurularinin esastan reddine karar
vermek gerekmigtir.

HUKUM: Agiklanan nedenlerle;

1)Davalilar vekillerinin istinaf bagvurularimin Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353/1-b.1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE,
2)Hargtan muaf olan davali SGK'dan harg¢ alinmasina yer olmadigina,

3)Davali Yozgat il Ozel idare tarafindan istinaf harci pesin yatirildigindan yeniden
harg alinmasina yer olmadigina,

4)istinaf edenlerce yapilan istinaf yargilama giderlerinin izerlerinde birakilmasina,
5)Durugma agilmadigindan, istinaf vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,
6)istinaf gider avansindan arta kalanin karar kesinlestiginde yatirana iadesine;
Kararin tebliginden itibaren iki (2) hafta iginde temyiz yolu agik olmak iizel:e,- dosya
iizerinde yapilan inceleme sonucunda, 18/05/2022 tarihinde, oybirligi ile karar verildi.

GEREKCELI KARARIN YAZILDIGI TARIHI : 13/06/2022

e-imzalhdr

33
CamScanner ile tarandi


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

p))

P)

/ TURK MILLETI ADINA

TE,
ANKARA
3.iS MAHKEMESI ”
GEREKCELI KARAR

ESAS NO : 2019/266 Esas

KARAR NO : 2022/52

HAKIM g

KATIP :

DAVYACI :A.K

VEKILI : Av. HASAN TOK - Mebusevleri Serefli Sokak
No:27/3 Cankaya/ ANKARA

DAVALI : 1- YOZGAT iL OZEL iDARESH

VEKILI: Av. A. G.

DAVALI : 2- SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI

VEKILI : Av. S. K.

DAVA : Tespit (Sosyal Giivenlik Hukuku fle [lgili Tespit
Davalar)

DAVA TARIHI : 01/08/2013

KARAR TARIHI : 22/02/2022

GEREKCELI KARARIN

YAZILDIGI TARIH : 22/02/2022

Mahkememizde goriilmekte bulunan Tespit (Sosyal Giivenlik Hukuku Ile Ilgili Tespit Davalari)
davasinin yapilan agik yargilamasinin sonunda, ;

GEREGI DUSUNULDU: _

Davaci vekili dava dilekgesinde ; miivekkilinin 01.04.1993- 09.04.1997 tarihleri arasinda davali
belediye nezdinde ara vermeden kesintisiz galistigini, ige girisi ve hizmetlerin Kuruma bildirilmediginj
ileri siiriilerek, davacinin 01.04.1993- 09.04.1997 tarihleri arasinda davali belediyede calishginin ve
sigorta baglangi¢ tarihinin 01.04.1993 oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali SGK vekili cevap dilekgesinde ve durusmadaki beyanlarinda; Sigorta ve ¢aligma
kayitlarinin incelenmesinde davacini ise giriginin 1997/02. Dénem oldugunu, davacinin farkl igverenler
nezdinde ¢alistigini ve priminin bu tarih itibariyle 6dendiginin tespit edildigini, davacinin ¢ahstigini iddia
ettigi dénemlere iligkin ige girig bildirgesinin olmadigini, davacimin ¢ahigtigim iddia ettigi donem iligkin
bir sikayet dilekgesinin olmadigini, bu nedenle anilan donemlere ait kurumun kontrol memuru ve
miifettiglerince higbir rapor ve tutanagin dosyada bulunmadiginin anlagildigin, tespiti istenen siireler
agisindan 506. sayili kanun 79 maddesine gore 5 yillik hak diigiirlicii siirenin re'sen gozetilmesi
gerektigini, siiresinde agilmayan davanin reddi gerektigini, S06 sayili Kanunun 79/1 maddesine gore
¢ahstinlan iggilerin sigorta primleri hesabina esas tutulan kazanglar ve prim ddeme giin sayilari ile sigorta
primlerini gosteren kayit ve belgelerin Kuruma bildirilmesi mecburiyetinin igverene ait bir yiikiimliiliik

oldugunu, bildirilmeyen bu kayitlar igin davali Kurumun sorumlu tutulmasinin miimkiin bulunmadigim
belirterek, davanin reddini talep etmistir.

Davali Yozgat 11 Ozel {daresi vekili cevap dilekgesinde; iddialarin gergegi yansitmadigini beyanla
“hak diisiiriici ve zamanagimi itirazlarinda bulunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkememizce davanin kismen kabuliine karar verilmistir, S6z konusu karar Ankara Bolge
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iye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi'nin kaldinlarak mahkememize gonderilmekle, kaldirma karari
“dogrultusunda eksiklikler tamamlanmstir.

Davaci ile ayn1 ddnemde Kazankaya Belediyesi'nde galigan M. E., A. E., S. T., Y. K, M. A. ile
Belediye Baskani olan M. A. dinlenmistir.

Tanik Y. K. beyaninda; "1995 yilmin 5.ayinda Kazankaya belediyesinde ise girdim. Ben ise
girdigim donemde A.K. orada ¢ahsiyordu. Sonradan isten ayrildi. Ancak tam olarak hangi tarihte isten
aynildigini hatirlamiyorum," seklinde beyanda bulunmustur.

Tanik A, K. beyaninda; "Ben 1993 yilinin 8.ayinda Kazankaya belediyesinde ige girdim. Ben ige
girdigim tarihte A.K belediye de galigmaktaydi. A. K. tam olarak ne zaman isten aynildigini
hatirlamiyorum. Ancak M. A. belediye bagkanhgimin 2.doneminde isten aynldigini biliyorum. Tam

tarihinihatirlayamiyorum. A. K. belediye de temizlik isgisi olarak calistyordu,” seklinde beyanda
bulunmustur.

Tanik S. T, beyaninda; "Ben 1993 yilinda Kazankaya belediyesinde ise bagladim. Benise girdigim
donemde A, K. belediye de galigiyordu. Kadro alamayinca igten ayrildi. Ancak ne zaman igten ayrildigini
hatirlamiyorum. Fakat 3-5 sene beraber ¢alistik. Benim bildiklerim bunlardan ibarettir" geklinde beyanda
bulunmustur.

Tanik M. E. beyaninda; "Davaci A. K. tanirim, ben Kazankaya Belediyesinde muhasebeci olarak
calisiyordum, davaci A. K. belediye de gegici isgi olmasi nedeni ile tanirim, tahminimece 1990'1 yillarda
kesintisiz 4-5 yil kadar gahsti, kendisini belediye baskami ise almist;, ben tam olarak hangi tarihler
arasinda galigigini bilmiyorum, davacinin sigortasinin yapilip yapilmadigini bilmiyorum, ancak bordrolu
olarak galigtigimi biliyorum, maas bordrosunda ismi gegerdi, belediyede sigortasiz ¢aliganlara maaslari
mutemet eli ile nakit olarak elden odeniyordu, banka kanali ile 6denmiyordu, maaglar 6dendikten sonra
calisanlardan imza aliniyordu, bu konuda maas bordrolarn da vardir, calistifimiz donem itibari ile
odemelerin banka kanali ile yapilmasi miimkiin olmadigindan elden 6denmistir ve bunun tek gdstergesi
de maag bordrosudur, davaci A. K. bordrolarda imzas: vardir, soyleyeceklerim bundan ibarettir, baskaca
da bilgim ve gérgliim yoktur,"seklinde beyanda bulunmustur,

Tamk M. A. beyaninda; "Davact A. K. taninm, Kazankaya Belediyesinde 1989 yilindan 1998
yilina kadar iki dénem belediye bagkanlifi yaptim, davaci A.K. tahminimce 5-6 yil kesintisiz olarak
¢aligmistir, ancak hangi tarihler arasinda ¢aligtigini net olarak hatirlamiyorum, davaci A. K. sigortali
olarak ¢aligandi, ancak belediyede para olmadigindan sigortasmi yatiramadik, caliganlarin iicretlerini
belediyemizde ¢aligan bir gorevli Ziraat Bankasindan ceker ¢aliganlara dagitirdi, maas bordrolan
mevcuttur, maaglari nakit olarak elden veriyorduk, davacinin da maas bordrosu mevcuttur, davaci A. K.
kesintisiz olarak ¢aligmigtir, ¢aligigim bizzat biliyorum, séyleyeceklerim bundan ibarettir, bagkaca da
bilgim ve gérgiim yoktur, " seklinde beyanda bulunmustur.

Tanik A. E. beyaninda; "Ben Kazankaya Belediye Bagkanliginda 1993 ya da 1994 yilinda ise
basladim, sonrasinda kadro atamam yapildi ve galismaya devam ettim, ancak yaklagik 7 y1l 6nce belediye
kapandigindan buradaki kadrom Milli Egitim Bakanligi biinyesine alinmigtir, davaci ise ben ise
girdigimde davali Belediye Baskanliginda galistyordu, davacinin isten ayrildig: tarihi de net olarak
hatirlayamiyorum, sdyleyeceklerim bundan ibarettir, baskaca da bilgim ve gorgiim yoktur," seklinde
beyanda bulunmustur.

Yozgat {1 Ozel Idaresi'nin 26/03/2020 tarihli yazisinda; Kazankaya Belde Belediye Baskanhgi'nda
iscilerin maasinin ne sekilde 0dendiginin tespit edilemedigini, davaci hakkinda herhangi bir ozliik
dosyas: devrinin kendilerine yapilmadigini, ellerinde meveut Sosyal Sigorta islemleri yonetmeliginin 34

Maddesi geregince resen diizenlenen 1997 yilina ait 1-2 ve 3. Donem 4 ayhk sigorta primleri
bildirgesinin gondenldlgml belirtmislerdir,

Yozgat il Ozel Idaresi'nin 2§(ﬂ§(2g}20;gqb|1xg ceyabinda; M, K, _Belde Belediye Bag kanh%lndn
ile nin_ne seki ddendiginin_tespit edilemedigini,_davaci adina herhangi bir dos,a

devrinin :./agllmadlgmlI Bzliik dosxasmm olmadlglm blldlrml§ olduklarindan, muhasebeci bilirkist

marifetiyle inceleme yaptirilamamistir.
Dosyadaki kayith belgelerden Kazankaya Belediyesi'nin 02/01/1989 tarihinde kanun kapsamina
alindigl, davacinin hizmet dokiimii gizelgesine gore 16666.66 sicil nolu Kazankaya Belediyesi'ne ait
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ferinde 139097".‘?' lrjl_onemder_l .104.5'1'}“_, 1997/3.dénemde 113 giin, 1998/1. dénemde 120 giin, 1998/2.
]snf??]]d:nla llgat_:_ln Klzrr::lilennm bill’.’.lirﬂ(!igi, dosyada 01/08/1993-31/08/1994 tarihleri arasi doneme ait
bulondugn, 25 ginlk fomrie s yesince dizenlenmis davaciya ait 25 ginlik icret bordrosunun
iRl bri:n-83 e u'cre(t}ln gunlik 83.250TL iizerin(_ien tahakkuk ettirildigi, tahakkuka esas alian
T anlasllrr;akl . n]l;,n 1!08;‘15:93 - 31/08/1994 tarihleri aras1 dénemde giinliik briit asgari iicret
larihri:nd T a bu ordro_ya gore davacimin 31/08/1994 tarihinden 25 giin dncesi yani 07/08/1994
¢ Kazankaya Belediyesi'nde ¢alismaya basladigi anlagiimistir.

Da : G S ;
Maddesi(;iTm konusu hizmet tespitine iliskin olup yasal dayanagi ise 5510 sayili kanunun 86.

Hizmet tespiti davalan icin 6zel bir ispat yontemi 6n gorilmemis ise de; davanin niteligi, kamu

diizenini_ilgilendirdigi ve bu nedenle ozel bir duyarhilik ve ozenle yiiriitiilmesi gerektigi Yargitay'n
yerlesmis ictihati geregidir. . yn

Gergek™ galisma olgusunun somut ve inandinci bilgilere dayali olarak ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Tim dosya kapsamu itibariyle; davact A. K. dosyadaki mevcut Kazankaya Belediyesi'r.ce
diizenlenmis 31/08/1994 tarihli 25 giinliik {icret bordrosuna gore son tarihten 25 giin 6ncesine rastlayan
07/08/1994 tarihinde Kazankaya Belediyesi'nde ¢aligmaya bagladigi, 09/04/1997 tarihinde kadar galigtigs,
dinlenen Kazankaya Belediyesi'nde ¢alisan M. E., A. E., S.T. , Y. K, M. A ile Belediye Bagkani olan
M.A beyanlan ve tiim dosya kapsamindan anlasilimakla; davacinin davasimin Kismen Kabulii cihetine
gidilmistir.

HUKUM: Gerekgesi Yukanida Agiklandign Uzere;

Davacinin davasinin KISMEN KABULU ILE,

1-Davacinin- 07/08/1994-09/04/1997 tarihleri arasinda  16666.66 sicil sayili Kazankaya
Belediyesinde ¢aligtiginin tespitine,
2-Davacinin sigortalilik baslangicimin 506 sayill Yasa kapsaminda 07/08/1994 tarihi oldugunun
tespitine,

3-Davali SGK hargtan muaf oldugundan SGK adina harg tahsil miizekkeresi yazilmasina yer
olmadigina,

4-Alinmasi gereken 80,70-TL karar harcindan; da_VaCIdan pesin harg olarak alinan 24,30-TL'nin
mahsubu ile, bakiyesi 56,40-TL'nin davali Yozgat 11 Ozel Idaresinden alinarak hazineye irat kaydina,

5-Davacidan pesin harg olarak alinan 24,30-TL'nin Yozgat Il Ozel idaresinden alinarak davaciya
verilmesine,

6-Davaci kendisini bir vekille temsil ettirdiginden, AAUT geregince davaci yararna belirlenen
5.100,00-TL vekalet iicretinin davalilardan miigtercken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

7-Reddolunan kisim yéniinden; AAUT geregince davallar vekili yararina belirlenen 5.100,00-TL
vekalet iicretinin davacidan alinarak davahlara verilmesine,

8-Davaci taraf¢a yapilan 2.234,25-TL yargilama giderinin davanin kabul ve red orani ile davall
tarafin yaptig1 masraf da gozoniine alinarak 1.1 18,00 TL'sinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen
alinarak davaciya verilmesine, davali tarafca yapilan yargilama giderlerinin kendi {izerinde birakilmasina,

9-Karar kesinlestiginde taraflarin kalan gider avanslarinin iadesine,

10-iliskin ekli karar, davaci vekilinin yiiziine kars1, davali tarafin yoklugunda tebligden itibaren
ki haftalik siire iginde Istinaf yolu agik olmak tizere acik¢a okunup usulen tefhim kilindi. 22/02/2022
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TG,
YARGITAY
10. Hukuk Dairesi
Esas Karar
2022/8892 2022/11924

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Mahkemesi : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi
Tarihi -1 18/05/2022

No : 2022/838-2022/843
Davaci » AK adina Av. Hasan Tok
Davalilar : 1-Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1 adina Av. Semra Kogak

2-Yozgat il Ozel Idaresi (Kapatilan Kazankaya Belcdlye
Baskanligina Izafeten) adina Av e

i1k Derece -
Mahkemesi  :Ankara 3. Is Mahkemesi
Tarihi +22/02/2022

Numarasi : 2019/266-2022/52

Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir.

[lk Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekgelerle davanin kismen
kabuliine dair verilen karara karsi davalilar vekilleri tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi
iizerine, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince verilen kararin, davalilar
vekilleri tarafindan temyiz edilmesi {izerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlagildiktan
ve Tetkik Hakimi Leyla Kaya tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi disiiniildii ve agagidaki karar tespit edildi.

Dosyadaki yazilara, hiikmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekgeleriyle dayanagi maddi delillere ve Ozellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, yerinde bulunmayan biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun olan hilkmin ONANMASINA, dosyanin karann veren ilk Derece
Mahkemesine gonderilmesine, 06/10/2022 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bu belge 5070 sayih Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmigtir.
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