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NUMARASI : 2014/1089  2016/232
DAVACI ' H. K
VEKILI : Av. HASAN TOK
Mebusevleri Mahallesi Ayten Sokak No:31/4 Tandogan 06570
Cankaya/ ANKARA
DAVALI : 1-SIVAS (;ETINKAYA BELEDIYESI -
DAVALI : 2 -SIVAS iL OZEL iDARESI -
VEKILI : Av. M. U. B.
il Ozel idaresi Sivas 58040 Merkez/ SiVAS
DAVALI : 3-SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI. -
VEKILI tAv. F.A.

DAVANIN KONUSU
KARAR TARIHI

Sakarya Mahallesi Basamakli Sokak No:7 Altindag/ANK.
: Hizmet Tespiti

: 13.06.2017

KARAR YAZIM TARIHI :30.06.2017

Taraflar arasindaki hizmet tespiti davasinin yapilan yargilamasi sonunda mahkemece
verilen karara karsi davalilar vekilleri tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi Gzerine
Dairemizce yapilan dosya uzerindeki inceleme sonucunda geregi gérusilip dustnuldu.

TARAFLARIN iDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI

Davaci vekili dava dilekgesiyle, davacinin 1998 yilinda Belediyede ise basladigini,
farkli zamanlarda giris cikis yapilmasina ragmen araliksiz servis otobis softri olarak
kesintisiz calistigini, yaptigi isin sureklilik arz eden mevsimlik bir is olmadigini ancak
muhtelif 6nemlerde ise giris ¢ikis yapilarak 5620 sayili yasadaki 5 ay 29 gunliik ¢alisma
sinirina riayet edilmesinin saglandigini bu sekilde davacinin kadrolu isci olmasinin 6niine
gecildigini, davacinin isten giris ¢ikisi sonrasi ¢ogu zaman fesihten birka¢ gun sonra bazi
zamanlarda 15-20 gun sonra ise basladigini, ancak davacinin kesintisiz calistigini ileri
strerek, davacinin calistigi ancak kuruma bildirilmeyen surelerin tesbitine karar verilmesini
talep etmistir.
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Davali il Ozel idare vekili davaya verdigi karsilikta, yargi yolu, yetki itirazi ile
davacinin Sivas idare Mahkemesinde idare adina yapilan 2014/1487 ayni konuda dava
acildigindan derdestlik itirazinda bulunarak talebin zaman asimina ugradigini, davacinin
kapanan belediyede sirekli isci statusiinde ¢alismayip vize olurlari dogrultusunda gegici
personel olarak calistigini, bazi yillarda hi¢ ¢alismasinin olmadigini ileri surerek davanin
reddini talep etmistir.

Davali kurum vekili yazili cevap vermeyerek davanin reddini talep etmistir.
ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi :

Mahkemece "-Davanin kismen kabul kismen reddine, davacinin kuruma bildirilen
hizmet sireleri disinda davali Cetin KAYA Belediyesine ait 8630.58 sicil nolu isyerinde
2009/10 ay da 2 glin, 2010/4.ayda 4 gln, 2010/10.ay da 1 gun, 2010/12.ayda 13 gun,
2011/11.ayda 2 gln sigortali hizmet siresini tespitine fazlaya iliskin talebin reddine " karar
verilmistir.

ILERI SURULEN iSTINAF SEBEPLERI :

Davali SGK vekili; davacinin 1998 ile 2014 tarihleri arasinda davali isyeri disinda
baska yerlerde calismasinin bulundugunu, bu durumun c¢alismanin kesintisiz olmadiginin
kaniti oldugunu, prim ve hizmet belgelerinin verme yukumlGgu isverene ait bir yikimlulik
olmasi nedeniyle verilmemesinden Kurumun sorumlu tutulamayacagini, 6552 sayil Yasanin
64. maddesi ile 5521 sayili Yasaya eklenen hikim geregince Kurumun davada feri mudahil
sifatini haiz oldugunu ve feri mudahil aleyhine hikim kurulamayacagini ileri sirmis ve
resen gozetilecek sebeplerle hikmun bozulmasini talep etmistir.

Davali isveren vekili; davanin hak dusdrict slreden reddi gerektigini, kararin
gerekcesinde dayanilan deliller gozetildiginde davanni reddi gerektigini, idarece mevzuat
cercevesinde islem yapildiginin, davacinin 5 ay 29 gunden fazla ¢ahistiriimasinin mimkdin
olmadigini, davacinin  gegici  is¢ci  pozisyonunda olmasi  nedeniyle  strekli
calistirllamayacagini, isten ayrildigina iliskin dilekceleri bulundugunu, sigorta hizmet
cetvelinde baska isyerlerinden ¢alismasi bulundugunu, davanin timden reddi gerektigini ileri
strmuistar.

GEREKCE :

Davacl davali belediye nezdinde 1998 yilindan sonraki ¢calismalarin kesintisiz oldugu
halde 5620 sayili Yasa uyarinca gecici is¢i pozisyonunda gosterilmesi nedeniyle eksik
bildirildigini iddia etmistir.

506 sayili Kanunun 79 ve 5510 sayili Yasanin 86. maddelerine goére; Kuruma
bildirilmeyen hizmetlerin sigortali hizmet olarak degerlendirilmesine iliskin davanin, tespiti
istenen hizmetin gectigi yilin sonundan baslayarak 5 yil icinde agilmasi gerekli olup, anilan
madde hukminde yer alan hak duslricu surenin, yonetmelikle tespit edilen belgeleri
isveren tarafindan verilmeyen veya calismalari Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar icin
gecerli olduguna dair kural gozetildiginde, sigortaliya iliskin olarak ise giris bildirgesi,
donem bordrosu gibi yonetmelikte belirtilen belgelerin Kuruma verilmesi ya da calismalarin
Kurumca tespit edilmesi halinde, Kurumca 6grenilen ve sonrasinda Kesintisiz bigimde
devam eden calismalar bakimindan hak dislrict  sirenin  gectiginden  s6z
edilemeyecektir.Blok calismanin varligi halinde hak dusirici sure, ¢alismanin sona erdigi
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.Somut olayda, 20.05.2009 sonraki ¢alismalarin blok
calisma niteliginde olduguna iliskin mahkeme kabulli karsisinda, hak districi slrenin
islemeyecegi belirgindir.

15.05.2014 gini acilan davada, 6552 Sayili Kanunun 64. maddesi ile degisik 5521
Sayili Kanunun 7. maddesi 4. fikrasinda “ Hizmet akdine tabi calismalari nedeniyle zorunlu
sigortalilik strelerinin tespiti talebi ile isveren aleyhine agilan davalarda, dava Kuruma resen
ihbar edilir. ihbar izerine davaya davali yaninda ferf miidahil olarak katilan Kurum,
yaninda katilldigr taraf basvurmasa dahi kanun yoluna basvurabilir. Kurum, yargilama
sonucu verilecek karari kesinlestikten sonra uygulamakla yikimladar.” seklindeki hikim
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geregince SGK'nin feri midahil sifatini tasidigi ve aleyhine hikim kurulamaacagi iddia
edilmisse de, davanin acildigi tarinte anilan dizenleme yirirlikte bulunmadigindan
Kurumun davali konumunda bulundugu ve aleyhine hikmolunun yargilama giderleri ve
vekalet dcretinden isverenle birlikte teselsulen  sorumlu tutulmasi  gerektigi
degerlendirilmistir.

Davaclya ait isyeri sahsi sicil dosyasi, sigorta hizmet cetveli, tanik beyanlari
mahkemece toplanan deliller ve tim dosya kapsamina gore; davacinin 1998-2014 arasinda
tim calismasinin Belediyede gerceklesmedigi, 2001, 2002, 2006, 2007 ve 2008 yillarinda
baska isyerlerinde calistigi, davacinin isverene sundugu 14.02.2000, 08.05.2003 tarihli
yazilar ve 16.02.2014 tarihli istifa dilekcelerinin varhg: ve tanik beyanlarinin kesintiyi
dogrulmalari karsisinda 20.05.2009 &ncesi sirekli calisma iddiasinin kanitlanamadigu,
20.05.2009 sonrasinda ise, ise basladiktan sonra 6 ay dolmayacak sekilde calistirilip isten
cikartildigr ve ayni gunli yazilar ilebirkag gun sonrasi igin tekrar ise baslatildig, bu sekilde
3-10 gun arasi isten ¢ikarilisinin Mevzuat ve Genelge zorunlulugundan yapildiginin yeniden
ise cagri kagitlari ve dinlenen tanik beyanlari ile sabit oldugu, mahkemenin maddi vakia ve
hukuki degerlendirmesinde usul ve yasaya aykirilik bulunmadi§i anlasildigindan davalilar
vekillerinin istinaf basvurularinin 6100 sayili HMK 353/1-b.1 maddesi uyarinca reddine karar
vermek gerekmistir.

HUKUM :

1- Davahlar Cetinkaya Belediyesi ile Sivas 1l Ozel idaresi ve davali Kurum
vekillerinin istinaf istemlerinin 6100 sayill HMK'nin 353/1-b.1 maddesi uyarinca ESASTAN
REDDINE,

2-Davali Kurum har¢ giderinden muaf oldugundan bu konu hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina,

3-Istinaf karar harci davalilar Cetinkaya Belediyesi ile Sivas il Ozel idaresi vekilinden
pesin alindigindan yeniden har¢ alinmasina yer olmadigina,

4-jstinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan davaci yararina istinaf vekalet
Ucreti takdirine yer olmadigina,

5-Artan gider avansinin karar kesinlestiginde ve talep halinde yatiranlara iadesine,

6-Davali Kurumun yaptigi istinaf yargilama giderinin Gzerinde birakilmasina,

Dair, kararin tebliginden itibaren 8 giin icerisinde temyiz yolu acik olmak Uzere dosya
uzerinde yapilan inceleme sonucunda 13.06.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

BASKAN UYE UYE KATIP
31407 38246 41431 121529
E.imzalidir. E.imzahdir. E.imzahdir. E.imzaldir.

**Bu belge, 5070 SY geregince elektronik ortamda e-imza ile imzalanmistir.

3/3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden dtDhBUI - SUMAGCC - b+8KBzS - WojIQE= ile erigebilirsiniz.




