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T.C.
ANKARA

 BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ
 11. HUKUK DAİRESİ

ESAS NO : 2017/1032 
KARAR NO : 2017/1091

T Ü R K  M İ L L E T İ  A D I N A
K A R A R

BAŞKAN : HACER PAT  (31407)
ÜYE : EBRU PAKİN AKIN  (38246)
ÜYE : MERAL YILDIRIM  (41431)
KATİP : HANİFE ÖZBEK  (121529)

İNCELENEN KARARIN
MAHKEMESİ : ANKARA 8. İŞ MAHKEMESİ
TARİHİ : 20/10/2016
NUMARASI : 2014/1089_ 2016/232

DAVACI : H. K. 
VEKİLİ : Av. HASAN TOK

Mebusevleri Mahallesi Ayten Sokak No:31/4 Tandoğan 06570 
Çankaya/ ANKARA

DAVALI : 1 -SİVAS ÇETİNKAYA BELEDİYESİ - 
DAVALI : 2 -SİVAS İL ÖZEL İDARESİ -  
VEKİLİ : Av. M. Ü. B.

  İl Özel İdaresi Sivas 58040 Merkez/ SİVAS
DAVALI : 3 -SOSYAL GÜVENLİK KURUMU BAŞKANLIĞI. - 
VEKİLİ : Av. F. A.

Sakarya Mahallesi Basamaklı Sokak No:7 Altındağ/ANK.
DAVANIN KONUSU : Hizmet Tespiti
KARAR TARİHİ : 13.06.2017 
KARAR YAZIM TARİHİ : 30.06.2017 

Taraflar arasındaki  hizmet tespiti davasının yapılan yargılaması sonunda mahkemece 
verilen karara karşı davalılar vekilleri tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine 
Dairemizce yapılan dosya üzerindeki inceleme sonucunda gereği görüşülüp düşünüldü.

TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ : 
Davacı vekili dava dilekçesiyle, davacının 1998 yılında Belediyede işe başladığını, 

farklı zamanlarda giriş çıkış yapılmasına rağmen aralıksız servis otobüs şoförü olarak 
kesintisiz çalıştığını, yaptığı işin süreklilik arz eden mevsimlik bir iş olmadığını ancak 
muhtelif önemlerde işe giriş çıkış yapılarak 5620 sayılı yasadaki 5 ay 29 günlük çalışma 
sınırına riayet edilmesinin sağlandığını bu şekilde davacının kadrolu işçi olmasının önüne 
geçildiğini, davacının işten giriş çıkışı sonrası çoğu zaman fesihten birkaç gün sonra bazı 
zamanlarda 15-20 gün sonra işe başladığını, ancak davacının kesintisiz çalıştığını ileri 
sürerek, davacının çalıştığı ancak kuruma bildirilmeyen sürelerin tesbitine karar verilmesini 
talep etmiştir.
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Davalı İl Özel İdare vekili davaya verdiği karşılıkta, yargı yolu, yetki itirazı ile 
davacının Sivas İdare Mahkemesinde idare adına yapılan 2014/1487 aynı konuda dava 
açıldığından derdestlik itirazında bulunarak talebin zaman aşımına uğradığını, davacının 
kapanan belediyede sürekli işçi statüsünde çalışmayıp vize olurları doğrultusunda geçici 
personel olarak çalıştığını, bazı yıllarda hiç çalışmasının olmadığını ileri sürerek davanın 
reddini talep etmiştir.

Davalı kurum vekili yazılı cevap vermeyerek davanın reddini talep etmiştir.
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ : 
Mahkemece "-Davanın kısmen kabul kısmen reddine, davacının kuruma bildirilen 

hizmet süreleri dışında davalı Çetin KAYA Belediyesine ait 8630.58 sicil nolu işyerinde 
2009/10 ay da 2 gün, 2010/4.ayda 4 gün, 2010/10.ay da 1 gün, 2010/12.ayda 13 gün, 
2011/11.ayda 2 gün sigortalı hizmet süresini tespitine fazlaya ilişkin talebin reddine " karar 
verilmiştir.

İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ :
Davalı SGK vekili; davacının 1998 ile 2014 tarihleri arasında davalı işyeri dışında 

başka yerlerde çalışmasının bulunduğunu, bu durumun çalışmanın kesintisiz olmadığının 
kanıtı olduğunu, prim ve hizmet belgelerinin verme yükümlüğü işverene ait bir yükümlülük 
olması nedeniyle verilmemesinden Kurumun sorumlu tutulamayacağını, 6552 sayılı Yasanın 
64. maddesi ile 5521 sayılı Yasaya eklenen hüküm gereğince Kurumun davada feri müdahil 
sıfatını haiz olduğunu ve feri müdahil aleyhine hüküm kurulamayacağını ileri sürmüş ve 
resen gözetilecek sebeplerle hükmün bozulmasını talep etmiştir.

Davalı işveren vekili; davanın hak düşürücü süreden reddi gerektiğini, kararın 
gerekçesinde dayanılan deliller gözetildiğinde davannı reddi gerektiğini, idarece mevzuat 
çerçevesinde işlem yapıldığının, davacının 5 ay 29 günden fazla çalıştırılmasının mümkün 
olmadığını, davacının geçici işçi pozisyonunda olması nedeniyle sürekli 
çalıştırılamayacağını, işten ayrıldığına ilişkin dilekçeleri bulunduğunu, sigorta hizmet 
cetvelinde başka işyerlerinden çalışması bulunduğunu, davanın tümden reddi gerektiğini ileri 
sürmüştür.

GEREKÇE : 
Davacı davalı belediye nezdinde 1998 yılından sonraki çalışmaların kesintisiz olduğu 

halde 5620 sayılı Yasa uyarınca geçici işçi pozisyonunda gösterilmesi nedeniyle eksik 
bildirildiğini iddia etmiştir.

 506 sayılı Kanunun 79 ve 5510 sayılı Yasanın 86. maddelerine göre; Kuruma 
bildirilmeyen hizmetlerin sigortalı hizmet olarak değerlendirilmesine ilişkin davanın, tespiti 
istenen hizmetin geçtiği yılın sonundan başlayarak 5 yıl içinde açılması gerekli olup,   anılan 
madde   hükmünde  yer   alan   hak düşürücü sürenin, yönetmelikle tespit edilen belgeleri 
işveren tarafından verilmeyen veya çalışmaları Kurumca tespit edilemeyen sigortalılar için 
geçerli olduğuna dair kural gözetildiğinde, sigortalıya ilişkin olarak işe giriş bildirgesi, 
dönem bordrosu gibi yönetmelikte belirtilen belgelerin Kuruma verilmesi ya da çalışmaların 
Kurumca tespit  edilmesi halinde, Kurumca öğrenilen ve sonrasında kesintisiz biçimde 
devam eden çalışmalar bakımından hak düşürücü sürenin geçtiğinden söz 
edilemeyecektir.Blok çalışmanın varlığı halinde hak düşürücü süre, çalışmanın sona erdiği 
tarihten itibaren işlemeye başlayacaktır.Somut olayda, 20.05.2009 sonraki çalışmaların blok 
çalışma niteliğinde olduğuna ilişkin mahkeme kabulü karşısında, hak düşürücü sürenin 
işlemeyeceği belirgindir.

15.05.2014 günü açılan davada, 6552 Sayılı Kanunun 64. maddesi ile değişik 5521 
Sayılı Kanunun 7. maddesi 4. fıkrasında “ Hizmet akdine tabi çalışmaları nedeniyle zorunlu 
sigortalılık sürelerinin tespiti talebi ile işveren aleyhine açılan davalarda, dava Kuruma resen 
ihbar edilir. İhbar üzerine davaya   davalı   yanında   ferî   müdahil  olarak   katılan   Kurum,  
yanında   katıldığı   taraf başvurmasa dâhi kanun yoluna başvurabilir. Kurum, yargılama 
sonucu verilecek kararı kesinleştikten sonra uygulamakla yükümlüdür.” şeklindeki hüküm 
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gereğince SGK'nın feri müdahil sıfatını taşıdığı ve aleyhine hüküm kurulamaacağı iddia 
edilmişse de, davanın açıldığı tarihte  anılan düzenleme yürürlükte bulunmadığından 
Kurumun davalı konumunda bulunduğu ve aleyhine hükmolunun yargılama giderleri ve 
vekalet ücretinden işverenle birlikte teselsülen sorumlu tutulması gerektiği 
değerlendirilmiştir.

Davacıya ait işyeri şahsi sicil dosyası, sigorta hizmet cetveli, tanık beyanları 
mahkemece toplanan deliller ve tüm dosya kapsamına göre; davacının 1998-2014 arasında 
tüm çalışmasının Belediyede gerçekleşmediği, 2001, 2002, 2006, 2007 ve 2008 yıllarında 
başka işyerlerinde çalıştığı, davacının işverene sunduğu 14.02.2000, 08.05.2003 tarihli 
yazılar ve 16.02.2014 tarihli istifa  dilekçelerinin varlığı ve tanık beyanlarının kesintiyi 
doğrulmaları karşısında 20.05.2009 öncesi sürekli çalışma  iddiasının kanıtlanamadığı, 
20.05.2009 sonrasında ise,  işe başladıktan sonra 6 ay dolmayacak şekilde çalıştırılıp işten 
çıkartıldığı ve aynı günlü yazılar ilebirkaç gün sonrası için tekrar işe başlatıldığ, bu şekilde 
3-10 gün arası işten çıkarılışının Mevzuat ve Genelge zorunluluğundan yapıldığının yeniden 
işe çağrı kağıtları ve dinlenen tanık beyanları ile sabit olduğu, mahkemenin maddi vakıa ve 
hukuki değerlendirmesinde usul ve yasaya aykırılık bulunmadığı anlaşıldığından davalılar 
vekillerinin istinaf başvurularının 6100 sayılı HMK 353/1-b.1 maddesi uyarınca reddine karar 
vermek gerekmiştir.

HÜKÜM :
1- Davalılar Çetinkaya Belediyesi ile Sivas İl Özel İdaresi ve davalı Kurum 

vekillerinin istinaf istemlerinin 6100 sayılı HMK'nın 353/1-b.1 maddesi uyarınca ESASTAN 
REDDİNE, 

2-Davalı Kurum harç giderinden muaf olduğundan bu konu hakkında karar 
verilmesine yer olmadığına,    

3-İstinaf karar harcı davalılar Çetinkaya Belediyesi ile Sivas İl Özel İdaresi vekilinden 
peşin alındığından yeniden harç alınmasına yer olmadığına, 

4-İstinaf incelemesi sırasında duruşma açılmadığından davacı yararına istinaf vekalet 
ücreti takdirine yer olmadığına,

5-Artan gider avansının karar kesinleştiğinde ve talep halinde yatıranlara iadesine, 
6-Davalı Kurumun yaptığı istinaf yargılama giderinin üzerinde bırakılmasına, 
Dair, kararın tebliğinden itibaren 8 gün içerisinde temyiz yolu açık olmak üzere dosya 

üzerinde yapılan inceleme sonucunda   13.06.2017  tarihinde oybirliği ile karar verildi.

 BAŞKAN                             ÜYE                               ÜYE                                     KATİP 
  31407                                 38246                              41431                                     121529
E.İmzalıdır.                  E.İmzalıdır.            E.İmzalıdır.                          E.İmzalıdır.

**Bu belge, 5070 SY gereğince elektronik ortamda e-imza ile imzalanmıştır. 


