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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:Asliye Hukuk Mahkemesi

KARAR-

Dava, davac yiklenicinin davali arsa sahipleri ile imzaladiklari kat karsiligi insaat yapim sézlesmesinin
feshi sonucu ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesi‘nin 1999/885 E. sayili dosyasi ile agilan ilk tazminat davasi
neticesinderkarsilanamayanraskin'zararin'tazminivistemineriliskintolup, mahkemece, davanin reddine
dair verilen kararin davaci vekili tarafindan temyizi Gzerine Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nce davaci
vekilinin tim temyiz itirazlar reddedilip verilen 08.10.2019 gin, 2016/5283 Esas, 2019/4089 Karar
saylll onama ildamina karsl davacikararrdiizeltmertalebinderbulunmustur: MENZEmmEzEmap, davanin
dayanagdi olan kat karsilidi insaat yapim soézlesmesinin dizenlendigi 22.09.1994 ile ... 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 1999/885 E. sayili davanin acildigi tarihlerde yariarlikte bulunan GliSESEyIINBORGIED
Kanunu'nun 105/1 ve 01.07.2012 tarihinde yurdrlige giren 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 122/1.
EtesincENsizENEmmiSE® Borclar Kanunu'nun 105/1. maddesinde munzam zarar basligi altinda

yaplilan dizenleme ile ""Alacakl digar oldugu zarar gegmis glnler faizinden fazla oldugu surette borglu
kendisine higbir kusur isnat edilemeyecedini ispat etmedikge bu zarari dahi tazmin ile mukelleftir.""
denilmek suretiyle alacaklinin temerrit faizini asan zararini borgclunun kusurunun bulunmadigini ispat
edememesi halinde 6demekle ytukimlid oldugu kabul edilmistir. 6098isayilir TBK' nint122/1maddesinde
de ""Alacakli, temerrit faizini asan bir zarara ugramis olursa, borglu kendisinin higbir kusuru
bulunmadigini ispat etmedikce, bu zarari gidermekle yikamladir."" seklinde BK'nin 105. maddesindeki
duzenlemeyerparalelverdilivsadelestirilmistbirthitkimugetirilmistirs TBK'nin ylrirlige girmesini
diizenleyen 6101 sayili Yasa'da bu konuda agik bir diizenleme bulunmadigi ve munzam zararla ilgili bir
degisiklik s6z konusu olmadigindan dederlendirmenin kat karsiligi insaat yapim s6zlesmesinin
kuruldugu ve davalarin acgildigi tarihlerde yururlikte bulunan 818 sayili BK'nin 105/I. maddesi
kapsaminda yapilmasi gerekir. Yargitay HGK'nin 10.11.1999 giin ve 13-353/929 sayili kararinda
vurgulandigi Gzere; Munzam zarar sorumlulugu kusura dayanan borglu temerrtdinidn hukuki bir
sonucudur ve alacaklinin zararinin faizi asan bolimudur. Borglu para borcunun vadesinde 6demediginde
(temerrit) olustugunda sézlesme veya yasada belirlenen “gecikme faizi” 6deme yukimu altina girer.
Bu durumda BK'nin 103. maddesi uyarinca alacaklinin mutlak ve tartismasiz bir zarara ugradigi kabul
edilmektedir. O nedenle alacakliya, ugradigi zarari ispat yikimu verilmeksizin, en 6nemlisi borglunun

kusuru olup olmadigi arastirilmaksizin yasa geredi kabul edilen zarari giderme hakki taninmistir. GHmED

davadanuyguianmasngerekenBKimnuoSmmaddesingindemengeli® Munzam zarar, borglu temerride

diismeden borcunu 6demis olsaydi, alacaklinin mal varliginin kazanacagi durum ile temerriit sonucunda

ortaya c¢ikan ve olusan durum arasindaki farktir. SijembimanEnmEtememimfaizinEsanvenkusuny
sorumiuiuguskeraliannanbadimbimzaramsekindestammianabilim BK 105. kaynadi ne olursa olsun,

temerrit faiz yarattlebilir nitelikte olmak kosuluyla blitiin para borglarinda uygulanma olanadina

sahiptir. Borcun dayanagi haksiz fiil, sézlesme, nedensiz zenginlesme, kanun, vekaletsiz is gorme

@lEabili® Bu bajglamda hemen belirtelim ki, munzam zarar borcunun hukuki sebebi, asil alacagin
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temerriide ugramasi ile olusan hukuki aykiriliktir. O nedenle, bor¢glunun munzam zarari tazmin
yukimlulagu (BK 105), asil borg ve temerrit faizi yikimltliginden tamamen farkli, temerrit ile
olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar zaman icinde artarak devam eden, asillborgianitamamen
bagimsiz yeni bir borgtur. Munzam zarar bu hukuki niteligi ve karakteri itibariyla, asil alacak ve faizleri
yoéniunden icra takibinde bulunulmasi veya dava agilmasiyla sonug ermeyecedi gibi, icra takibi veya
dava acilmasi sirasinda asil alacak ve temerrit faizi yaninda talep edilmemis olmasi halinde dahi
(BK'nin 105/2) takip veya davanin konusuna dahil bir borg olarak da kabul edilemez. Hal bdyle olunca,
asil alacagin faizi ile birlikte tahsiline ydnelik icra takibinde veya davada munzam zarar hakkinin saklh
tutuldugunu gésteren bir ihtirazi kayit dermeyanina da gerek bulunmamaktadir. Ayri bir dava ile on
villezamanasimusiresincerisinderhenzamaniistenmesismimkindiimMunzam zarar sorumlulugu, kusur
sorumluluguna dayanir. BK'nin 105. maddesi kusur karinesini benimsemistir. MunzZamiZzaraEdan
kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi igin aranan kusur, borglunun temerride dismekteki
kusurudur. Farkh bir anlatimla, burada zararin dogmasina yol agan bir kusur iliskisi aranmaz ve
tartisiimaz. Sorumluluk igin borglunun timerride dismedeki kusurunun varhdi asildir. Kural olarak
munzam zarar alacaklisi, 6ncelikle temerriide ugrayan asl alacaginin varligini, bu alacagin geg veya hig
ifa edilmemesinden dolay! temerrit faizi ile karsilanmayan zararini, zarar ile borglu temerridi
arasindaki uygun illiyet bagini ispat etmekle yukimliudir. alacakimmborgiununitemersiderdismekte
kusurlu oldugunu ispatla yakimlu dedildir. Borglu ancak, temerriudindeki kusursuzliugunu kanitlama
kosulnylassorumimuktankurtuliabili® Dairemizce uzun yillar munzam zararin varhgini davaci alacaklinin

somut delillerle kanitlamak zorunda oldugu kabul edilip uygulanmis olmakla birlikte, Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel basvuru sonucunda vermis oldugu, 21.12.2017 gin ve 2014/2267 sayili
basvuru nolu kararina konu uyusmazlikta, basvurucunun milkiyet hakki kapsamindaki alacaginin
enflasyon karsisinda énemli 6lgide deder kaybina ugratilarak édendigi anlasildiindan basvurucuya
sahsi ve olagan disi bir kiilfet ylklendigi, bu tesbite ragmen derece mahkemelerinin basvurucunun
zarara ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi yoénindeki kati yorumu nedeniyle somut olay bakimindan
kamu yarari ile basvurucunun milkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin
basvurucu aleyhine dederlendirilip mulkiyet hakkinin ihlal edildigine ve yeniden yargilama yapilmasina
karar verilmis olmasi karsisinda, hak ihlaline neden olmamak disiincesiyle munzam zararin somut
delillerle kanitlanmasi gerektigi uygulamasindan vazgecilmis, gelisen ekonomik kosullar, mulkiyet hakki
ile kamu yarari arasindaki adil dengenin korunmasi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarinin
badlayicihdi gozontinde tutularak enflasyon ve buna bagl olarak déviz kurlari, mevduat faizleri, devlet
tahvilleri ve diger yatirim araglarinin faiz oranlari ile birlikte getirilerinin temerrit faizden fazla olmasi
halinde munzam zararin varliginin karine olarak kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir.Bu
acliklamalardan sonra somut olaya gelince; davaci ylklenicinin bu davadaki talebi 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 105/1 ve 01.07.2012 tarihinde yurirlige giren 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 122/1.
maddesinderdiizenlenenraskinizararaviliskinmolup) ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 1999/885 E. sayili
dosyasi ile agilan ilk tazminat davasinda karsilanmayan zararlarinin varhigi ve miktarini mahkemenin de
kabuliinde oldugu gibi somut delillerle ve yeterince kanitlayamamislardir.Ancak, lilkemizde yasanan ve
herkes tarafindan bilinen enflasyon, artan fiyatlar, déviz artisi vs. gibi olgular nedeniyle her zaman
alacaklilarin zararinin temerrit faizi ile karsilanmasi mimkin olmayacagindan, éncelikielmunzamizaran
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ine ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1999/885 E. sayili dosyasi ile

Yerel mahkeme kararinin bu gerekge ile bozulmasi gerekirken onandigi, bu kez yapilan inceleme ile
anlasildigindan, davacinin karar dizeltme talebinin kabull uygun gorilmistir. SONUC: Yukarida
aciklanan nedenlerle davacinin karar dlzeltme taleplerinin kabull ile Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nin
08.10.2019 glin 2016/5283 Esas, 2019/4089 Karar sayili onama kararinin kaldirilarak yerel mahkeme
hikminin davaci yararina BOZULMASINA, pesin alinan harg ile karar diizeltme harcinin istek halinde

davaciya iadesine, 15.03.2021 glnlinde oybirligiyle karar verildi.
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