23. Hukuk Dairesi 2016/9487 E. , 2018/161 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi
davanin zamanasimi nedeniyle reddine yonelik olarak verilen hiikm(in siresi icinde davaci ... tarafindan

temyiz edilmesi Gizerine dosya incelendi, geredi konusulup disandlda.

-KARAR-

Davacilar, davaliya, tus hizmeti verdiklerini, verilen hizmet neticesinde dogan alacaklarini davalinin
6dememesi nedeniyle yaptiklari takipler ve actiklari davalar sonucu alabildiklerini, alacaklarina geg
kavusmalari nedeniyle munzam zararlarinin bulundugunu ileri stirerek 6.000,00 TL'nin tahsilini talep
etmis, yargilama sirasinda talebini islah ederek 12.000,00 TL'ye gikarmistir.

Davaci ..., dava sirasinda alacagini diger davaciya temlik etmistir.

Davali vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davanin kabulline dair verilen karar, davali vekilinin temyiz istemi Uzerine, Dairemizin
05.10.2015 tarih ve 2014/5629 E., 2015/6256 K. sayili ilamiyla zamanasimi iddiasinin incelenmedigi
gerekgesiyle bozulmasi tzerine mahkemece, bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda;
bozmadan 6nce celp edilen taraf delilleri, alinan bilirkisi raporlari, davaci asil ve temlik alanin
01.02.1991 tarihinde ... 8. Noterliginden Ihtarname cektigi, o tarihte alacak muaccel oldugu igin 10
yillik stire 01.02.2001 tarihinde doldugu, davanin kanunda belirlenen 10 yillik slire gegtikten sonra
17.05.2005 tarihinde acildidi, boylece kanunda belirlenen 10 yilik zamanasimi siresinin gegmis oldugu
gerekgesiyle acilan davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Karari, davaci ... temyiz etmistir.

Dava, askin zararin tahsilivistemine iliskindir
TBK’'nun 122 maddesinde diizenlenen askin zararda alacakli asil alacagin tamaminin tahsil edildigi
tarihten itibaren' TBK'nun 146. maddesi geregdince genel zamanasimi olan 10 yillik siire icerisinde askin
zararini talep edebilir. Somut olayda takip dosyalarinda tespit edilen 6édemelerden birinin 23.05.1995
tarihinde yapildigi, dava tarihinin ise 17.05.2005 oldugu, bu nedenle 10 yillik zamanasiminin gegcmedigi
anlasiimistir. Mahkemece 10 yillik zamanasiminin dolmamis olmasina ragmen zamanasiminin doldugu
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Bu durumda mahkemece isin esasina girilerek ve énceki
bozma ilami dogrultusunda gerekli arastirma yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
zamanasimi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi dodgru gortilmemis, hikmin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle, hiikmUn temyiz edendavaci ... yararina BOZULMASINA, pesin
alinan harcin istek halinde temyiz eden ...'e iadesine, karar dizeltme yolu kapali olmak lzere,
23.01.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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