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                        T.C.
ANKARA

16. İŞ MAHKEMESİ     GEREKÇELİ KARAR
(Kısmen Kab./Red)    

ESAS NO : 2020/166 
KARAR NO : 2022/203

HAKİM : SERDAR ŞENER  36019
KATİP : EMRE KOTAN 270696 

DAVACI : N***** A***** -  
VEKİLİ : Av. HASAN TOK-Mebusevleri Şerefli Sok. No:27/3 

Çankaya/ANKARA
DAVALI : SOSYAL GÜVENLİK KURUMU BAŞKANLIĞI -  ANKARA
VEKİLİ : Av. MİHRİBAN ŞENTÜRK - [16940-49976-19298] UETS
DAVA : Alacak (Sosyal Güvenlik Hukukundan Kaynaklanan)
DAVA TARİHİ : 04/12/2013
KARAR TARİHİ : 20/09/2022
GER. KAR. TARİHİ : 06/10/2022

Mahkememizde görülmekte bulunan Alacak (Sosyal Güvenlik Hukukundan 
Kaynaklanan) davasının Türk Milleti adına yapılan açık yargılamasının sonunda,

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:
Davacı vekili dava dilekçesi ile; davacının 1985 yılında Bağ-Kur kaydının 

yapıldığını, primlerini ödemeye devam ederken 1987 yılında 3 ay SSK priminin yatırıldığını, 
ancak bu durumun bilinmeden Bağ-Kur primlerini de ödemeye devam ettiğini, 2008 yılında 
emeklilik işlemlerini yaptırmak üzere Kuruma başvurduğunda, ödediği primlerin 11 yıllık 
kısmının silindiği ve geçmişe yönelik olarak ödediği bu primlerin kendisine 
ödenmeyeceğinin bildirildiğini, Ankara 19. İş Mahkemesi’nin 2009/767 esas 2012/608 karar 
sayılı dosyası ile açılan davada, 01.05.1985- 30.09.1987 tarihleri arasındaki hizmeti için 
uyuşmazlık olmadığının tespitine, 01.12.1987- 31.12.1999 tarihleri arasındaki hizmetleri için 
2926 sayılı yasa kapsamında sigortalı olduğunun tespitine dair karar verildiğini, ancak 
Kurum tarafından kararda "emekli edilmesine" yazmadığı için 30.05.2013 tarihinden geçerli 
olmak üzere emekli edebileceklerini, mahkeme kararının bu hali ile kazanılmış hak 
doğurmayacağının bildirildiğini, bu süreyi borçlanarak, karşılığını ödeyip, emekli olduğunu, 
ancak 2008 yılında kuruma ilk başvuru tarihinde emekli olabileceğini belirterek, fazlaya dair 
hakları saklı kalmak kaydıyla, 08.05.2009-30.04.2013 tarihleri arasında davacının alması 
gereken şimdilik 1.000 TL tutarındaki emekli aylıklarının yıllık zam miktarlarının tespiti 
neticesinde hesaplanarak yasal faizi ile kendisine ödenmesine, fazladan ve haksız yere tahsil 
edilen şimdilik 13.500 TL tutarındaki primlerin ödendiği günü müteakip yasal faizi ile 
hesaplanarak davacıya ödenmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir.

Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; zamanaşımı, hak düşürücü süre, 
derdestlik, husumet, görev ve yetki itirazında bulunduklarını, davacının talebi ile ilgili 
Kurumun yaptığı işlemin doğru olduğunu, herhangi bir eksiklik bulunmadığını bu nedenle 
davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 

Mahkememizce 2013/1641 E sayılı dosyada yapılan yargılama sonunda davanın 
reddine dair karar verilmiş olup, temyiz üzerine Yargıtay 10. Hukuk Dairesi'nin 2019/1260 
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esas 2020/4283 karar ve 02.07.2020 tarihli ilamında özet olarak; "Mahkemece yapılacak için 
davacıya iade edilmeyip Kurum uhdesinde bulunan primlerin davacının kesinleşmiş karar 
gereği kabul edilen sigortalılık süreleri de dahil olmak üzere tahsis talep tarihi olan 
13.05.2009 tarihine kadar olan 2926 sayılı yasa kapsamındaki prim borcunun tamamını 
karşılayıp karşılamadığı, karşılamıyor ise ne kadar prim borcu olduğunun davalı Kurumdan 
sorularak, 1479 sayılı yasanın 35 ve geçici 10. madde kapsamında tahsis koşulları 
irdelenerek sonucuna göre karar verilmesi gerektiği" gerekçeleri ile verilen kararın 
bozulduğu anlaşılmıştır. 

Mahkememizce usul ve yasaya uygun olan Yargıtay bozma ilamına uyularak, 
bozma ilamı doğrultusunda yargılama yapılmış, davacının  tüm aylıkların ay be ay listesi, 
davacıya iade edilmeyip kurum uhdesinde bulunan primlerin davacının kesinleşmiş karar 
gereği kabul edilen sigortalılık süreleri de dahil olmak üzere tahsis talep tarihi olan 
13/05/2009 tarihine kadar olan 2926 sayılı yasa kapsamındaki prim borcunun tamamını 
karşılayıp karşılamadığı, karşılamıyor ise, ne kadar prim borcu olduğu sorulmuş, Bağ-Kur 
kapsamında aylık bağlanması gerektiğinin kabulü halinde 01/07/2009-30/04/2013 döneminde 
ödenmesi gereken her ay için aylık ek ödeme miktarlarının ve her ay için SGDP miktarının 
ve bunların hesabına esas alınan verilere ilişkin belgeler celbedilmiş, kurumun hesaplama 
yapılması mümkün olmadığını bildirdiği anlaşılmış,  bilirkişiden rapor ve ek raporlar alınmış, 
bilirkişi raporunda 01.07.2009 tarihinden dava tarihi 04.12.2013 tarıhıne kadar 24,168,57 TL 
asıl aylık ve ek ödemelerden alacak hesaplandığının, 01.07.2009 tarihinden aylığa karar 
verilmesi halinde fazla prim ödemesinin 13.701,81 TL olduğunun bildirildiği anlaşılmıştır.

Tüm dosya kapsamının birlikte değerlendirilmesi sonucunda;davanın ilk talep 
tarihinde aylık bağlanması gerekirken daha sonraki talep tarihinde bağlandığından bu dönem 
için ödenmesi gereken aylıkların faizi ile birlikte ve ayrıca fazladan tahsil edilen primleri 
faizi ile birlikte iadesi gerekin gerekmediğine ilişkin olduğu, davanın reddine ilişkin verilen 
kararın temyiz üzerine tahsil edilen primlerin prim borcunu karşılayıp karşılamadığının 
araştırılması, tahsis koşulları incelenerek karar verilmesi gerekçeleri ile bozulduğu, 
mahkememizce bozma ilamına uyularak bozma doğrultusunda araştırma yapıldığı, kurumun 
"Sıgortalınınç belirtilen tarihte 2.460,47 TL borcu olduğu anlaşılmakta olup, iade edilmeyip 
Kurum uhdesinde bulunan alacağı prim borcunu karşılamaktadır. N***** A******'UN 
13/05/2009 tarihine kadar olan hizmet süreleri; 01/05/1985 - 30/09/1987,01/12/1987 - 
31/12/1999 ve 01/12/2000 - 13/05/2009 tarihleri arasında 22 yıl 11 ay 12 gün Bağ-Kur 
hizmeti karşılığında 8262 prim gün sayısı, 93 gün SSK hizmeti ve 603 gün Askerlik 
borçlanması ile birlikte toplam 8958 prim gün sayısı bulunmaktadır. Dolayısıyla 13/05/2009 
tarihinde 9000 prim ödeme gün sayısını sağlamadığından emekli aylığı bağlanması imkânı 
bulunmamaktadır." şeklinde müzekkereye cevap verdiği, kurumdan 01/07/2009 ile talep 
edilen dönem sonu arasında aylık bağlanması gerektiğinin kabulü halinde ödenmesi gereken 
aylık, ek ödeme ve kesilmesi gereken SGDP miktarlar sorulduğunda hesaplama yapılmasının 
mümkün olmadığının bildirildiği görülmüş,davacının ilk talep tarihinde 48 gün prim eksiği 
bulunmakta olup, artan prim ödemesinin prim gününe dönüştürülmesi halinde davacının 
01/07/2009 tarihinde itibaren 4/B yaşlılık aylığına hak kazandığı kabul edilmiş, kurumun 
bilirkişi raporunun hükme esas alınabileceği ihtarına rağmen aylık hesabı yapılamadığını 
bildirmesi nedeniyle yasal yeterli gerekçeyi içerir denetime elverişli bilirkişi raporu 
benimsenmek sureti ile dava tarihine kadar birikmiş aylıklar nedeniyle 24.168,57 TL'nin 
27/08/2009 tarihi başlangıç olmak üzere her bir aylık için ödenmesi gereken tarihlerden 
itibaren yasal faiziyle birlikte, davacının fazladan ödediği 13.701,81 TL'nin ödeme tarihini 
takip eden aybaşından itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte ıslah da gözetilerek davalıdan 
tahsiline karar vermek gerekmiş, fazlaya ilişkin ispat edilemeyen talep reddedilmiş, bu 
düşünce ve kanaatlerle aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
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HÜKÜM : Yukarıda açıklanan nedenlerle; 
Davanın  kısmen kabul ve kısmen reddi ile,
1-a)Davacının 01/07/2009 tarihinden itibaren 4/B yaşlılık aylığına hak 

kazandığının tespitine, 
b)Dava tarihine kadar birikmiş aylıklar nedeniyle 24.168,57 TL'nin 27/08/2009 

tarihi başlangıç olmak üzere her bir aylık için ödenmesi gereken tarihlerden itibaren yasal 
faiziyle birlikte davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 

c)Davacının fazladan ödediği 13.701,81 TL'nin ödeme tarihini takip eden 
aybaşından itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan alınarak davacıya verilmesine,

d)Fazlaya ilişkin talebin reddine,
2-a)Davalı Kurum harçtan muaf olduğundan harç alınmasına yer olmadığına, 

b)Davacı tarafından yatırılan 675,70 TL. harcın karar kesinleştiğinde ve talep 
halinde davacıya iadesine, 

3-a)Davacı tarafından yapılan  800,00 TL. Bilirkişi ücreti,  250,25 TL. tebligat ve 
müzekkere gideri olmak üzere; toplam 1.050,25 TL. yargılama giderinin kabul/red oranına 
göre takdiren 525,13 TL.sinin davalıdan  alınarak davacıya verilmesine, kalan kısmın davacı 
üzerinde bırakılmasına, 

b)Varsa taraflarca yatırılan gider avansından artan kısmın karar kesinleştiğinde 
ilgilisine iadesine,

 4-a)Davacı vekil ile temsil olunduğundan hüküm tarihinde yürürlükte bulunan 
avukatlık asgari ücreti tarifesi gereğince 9.200,00 TL maktu vekalet ücretinin davalıdan 
alınarak davacıya verilmesine,

b)Davalı vekil ile temsil olunduğundan hüküm tarihinde yürürlükte bulunan 
avukatlık asgari ücreti tarifesi gereğince 9.200,00 TL maktu vekalet ücretinin davacıdan 
alınarak davalıya verilmesine,  

5-Karara karşı tebliğ tarihinden itibaren 2 hafta içinde Yargıtay'a hitaben 
mahkememize verilecek dilekçe ile temyiz yoluna gidilebileceğine,  

Dair, taraf vekillerinin yüzüne karşı yasa yolu açık olmak üzere verilen karar 
açıkça okunup, usulen anlatıldı.06/10/2022            

Katip 270696
 

  Hakim 36019
 


