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Mahkememizde gortlmekte bulunan Alacak (Sosyal Glvenlik Hukukundan
Kaynaklanan) davasinin Tirk Milleti adina yapilan agik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekcesi ile; davacinin 1985 yilinda Bag-Kur kaydinin
yapildigini, primlerini 6demeye devam ederken 1987 yilinda 3 ay SSK priminin yatirildigini,
ancak bu durumun bilinmeden Bag-Kur primlerini de 6demeye devam ettigini, 2008 yilinda
emeklilik islemlerini yaptirmak tUzere Kuruma basvurdugunda, 6dedigi primlerin 11 yillik
kisminin  silindigi  ve ge¢cmise yoOnelik olarak o6dedigi bu primlerin  kendisine
odenmeyeceginin bildirildi§ini, Ankara 19. is Mahkemesi’nin 2009/767 esas 2012/608 karar
saylli dosyasi ile acilan davada, 01.05.1985- 30.09.1987 tarihleri arasindaki hizmeti icin
uyusmazlik olmadiginin tespitine, 01.12.1987- 31.12.1999 tarihleri arasindaki hizmetleri igin
2926 sayili yasa kapsaminda sigortali oldugunun tespitine dair karar verildigini, ancak
Kurum tarafindan kararda "emekli edilmesine” yazmadigi icin 30.05.2013 tarihinden gecerli
olmak uUzere emekli edebileceklerini, mahkeme kararinin bu hali ile kazanilmis hak
dogurmayacaginin bildirildigini, bu streyi borglanarak, karsiligini 6deyip, emekli oldugunu,
ancak 2008 yilinda kuruma ilk basvuru tarihinde emekli olabilecegini belirterek, fazlaya dair
haklar sakli kalmak kaydiyla, 08.05.2009-30.04.2013 tarihleri arasinda davacinin almasi
gereken simdilik 1.000 TL tutarindaki emekli ayhklarinin yillik zam miktarlarinin tespiti
neticesinde hesaplanarak yasal faizi ile kendisine 6denmesine, fazladan ve haksiz yere tahsil
edilen simdilik 13.500 TL tutarindaki primlerin 6dendigi gini miteakip yasal faizi ile
hesaplanarak davaciya 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgcesinde Ozetle; zamanasimi, hak districi sre,
derdestlik, husumet, gérev ve vyetki itirazinda bulunduklarini, davacinin talebi ile ilgili
Kurumun yaptigi islemin dogru oldugunu, herhangi bir eksiklik bulunmadigini bu nedenle
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkememizce 2013/1641 E sayili dosyada yapilan yargilama sonunda davanin
reddine dair karar verilmis olup, temyiz (zerine Yargitay 10. Hukuk Dairesi‘'nin 2019/1260
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esas 2020/4283 karar ve 02.07.2020 tarihli ilaminda 6zet olarak; "Mahkemece yapilacak icin
davaciya iade edilmeyip Kurum uhdesinde bulunan primlerin davacinin kesinlesmis karar
geregi kabul edilen sigortalilik sureleri de dahil olmak Uzere tahsis talep tarihi olan
13.05.2009 tarihine kadar olan 2926 sayili yasa kapsamindaki prim borcunun tamamini
karsilayip karsilamadigi, karsilamiyor ise ne kadar prim borcu oldugunun davali Kurumdan
sorularak, 1479 sayili yasanin 35 we gegici 10. madde kapsaminda tahsis kosullar
irdelenerek sonucuna gore karar verilimesi gerektigi”® gerekceleri ile verilen kararin
bozuldugu anlasiimistir.

Mahkememizce usul ve yasaya uygun olan Yargitay bozma ilamina uyularak,
bozma ilami dogrultusunda yargilama yapilmis, davacinin tim ayhklarin ay be ay listesi,
davaclya iade edilmeyip kurum uhdesinde bulunan primlerin davacinin kesinlesmis karar
geregi kabul edilen sigortalilik sireleri de dahil olmak U(zere tahsis talep tarihi olan
13/05/2009 tarihine kadar olan 2926 sayili yasa kapsamindaki prim borcunun tamamini
karsilayip karsitlamadigi, karsilamiyor ise, ne kadar prim borcu oldugu sorulmus, Bag-Kur
kapsaminda aylik baglanmasi gerektiginin kabull halinde 01/07/2009-30/04/2013 déneminde
6denmesi gereken her ay icin aylik ek 6deme miktarlarinin ve her ay icin SGDP miktarinin
ve bunlarin hesabina esas alinan verilere iliskin belgeler celbedilmis, kurumun hesaplama
yapilmasi mimkin olmadigini bildirdigi anlasiimis, bilirkisiden rapor ve ek raporlar alinmis,
bilirkisi raporunda 01.07.2009 tarihinden davatarihi 04.12.2013 tarihine kadar 24,168,57 TL
asil ayhk ve ek ddemelerden alacak hesaplandiginin, 01.07.2009 tarihinden ayliga karar
verilmesi halinde fazla prim 6demesinin 13.701,81 TL oldugunun bildirildigi anlasiimistir.

Tim dosya kapsaminin birlikte degerlendirilmesi sonucunda;davanin ilk talep
tarihinde aylik baglanmasi gerekirken daha sonraki talep tarihinde baglandigindan bu dénem
icin 6denmesi gereken ayliklarin faizi ile birlikte ve ayrica fazladan tahsil edilen primleri
faizi ile birlikte iadesi gerekin gerekmedigine iliskin oldugu, davanin reddine iliskin verilen
kararin temyiz Uzerine tahsil edilen primlerin prim borcunu Kkarsilayip karsilamadiginin
arastirilmasi, tahsis kosullari incelenerek karar verilmesi gerekceleri ile bozuldugu,
mahkememizce bozma ilamina uyularak bozma dogrultusunda arastirma yapildigi, kurumun
"Sigortalining belirtilen tarinte 2.460,47 TL borcu oldugu anlasiimakta olup, iade edilmeyip
Kurum uhdesinde bulunan alacagi prim borcunu karsilamaktadir. N***** Axxkkxxi N
13/05/2009 tarihine kadar olan hizmet sireleri; 01/05/1985 - 30/09/1987,01/12/1987 -
31/12/1999 ve 01/12/2000 - 13/05/2009 tarihleri arasinda 22 yil 11 ay 12 gin Bag-Kur
hizmeti karsiliginda 8262 prim gun sayisi, 93 giun SSK hizmeti ve 603 gun Askerlik
bor¢lanmasi ile birlikte toplam 8958 prim guin sayisi bulunmaktadir. Dolayisiyla 13/05/2009
tarihinde 9000 prim édeme gun sayisini saglamadigindan emekli ayligi baglanmasi imkani
bulunmamaktadir." seklinde muzekkereye cevap verdigi, kurumdan 01/07/2009 ile talep
edilen dénem sonu arasinda aylik baglanmasi gerektiginin kabull halinde 6denmesi gereken
aylik, ek 6deme ve kesilmesi gereken SGDP miktarlar soruldugunda hesaplama yapiimasinin
mumkin olmadiginin bildirildigi gorilmus,davacinin ilk talep tarihinde 48 gin prim eksigi
bulunmakta olup, artan prim 6demesinin prim ginine dondstirilmesi halinde davacinin
01/07/2009 tarihinde itibaren 4/B yaslihik ayligina hak kazandigi kabul edilmis, kurumun
bilirkisi raporunun hiikme esas alinabilecegi ihtarina ragmen ayhk hesabi yapilamadigini
bildirmesi nedeniyle yasal yeterli gerekceyi icerir denetime elverisli bilirkisi raporu
benimsenmek sureti ile dava tarihine kadar birikmis ayliklar nedeniyle 24.168,57 TL'nin
27/08/2009 tarihi baslangi¢ olmak uzere her bir aylik igin 6denmesi gereken tarihlerden
itibaren yasal faiziyle birlikte, davacinin fazladan 6dedigi 13.701,81 TL'nin 6deme tarihini
takip eden aybasindan itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 1slah da gozetilerek davalidan
tahsiline karar vermek gerekmis, fazlaya iliskin ispat edilemeyen talep reddedilmis, bu
dislince ve kanaatlerle asagidaki sekilde hikim kurulmustur.
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HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle;
Davanin kismen kabul ve kismen reddi ile,
1-a)Davacinin  01/07/2009 tarihinden itibaren 4/B vyaslilik ayligina hak
kazandiginin tespitine,
b)Dava tarihine kadar birikmis ayliklar nedeniyle 24.168,57 TL'nin 27/08/2009
tarihi baslangi¢ olmak tzere her bir ayhk igin 6denmesi gereken tarihlerden itibaren yasal
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine,
c)Davacinin fazladan 6dedigi 13.701,81 TL'nin ¢deme tarihini takip eden
aybasindan itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine,
d)Fazlaya iliskin talebin reddine,
2-a)Davali Kurum harctan muaf oldugundan harg alinmasina yer olmadigina,
b)Davaci tarafindan yatirilan 675,70 TL. harcin karar kesinlestiginde ve talep
halinde davacliya iadesine,
3-a)Davacl tarafindan yapilan 800,00 TL. Bilirkisi ticreti, 250,25 TL. tebligat ve
muizekkere gideri olmak Gzere; toplam 1.050,25 TL. yargilama giderinin kabul/red oranina
gore takdiren 525,13 TL.sinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, kalan kismin davaci
uzerinde birakilmasina,
b)Varsa taraflarca yatirilan gider avansindan artan kismin karar kesinlestiginde
ilgilisine iadesine,
4-a)Davaci vekil ile temsil olundugundan hikium tarihinde ydrirlikte bulunan
avukathk asgari Ucreti tarifesi geregince 9.200,00 TL maktu vekalet (cretinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,
b)Davali vekil ile temsil olundugundan hukium tarihinde ydrrlikte bulunan
avukatlik asgari Ucreti tarifesi geregince 9.200,00 TL maktu vekalet Ucretinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,
5-Karara karsi teblig tarihinden itibaren 2 hafta iginde Yargitay'a hitaben
mahkememize verilecek dilekge ile temyiz yoluna gidilebilecegine,
Dair, taraf vekillerinin ytzine karsi yasa yolu acik olmak Uzere verilen karar
acikca okunup, usulen anlatildi.06/10/2022

Katip 270696 Hakim 36019
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