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Istinaf yoluna bagvuran asil dosyada davacilar birlesen dosyada davalilar vekilinin
istinaf basvurusu tzerine Bakirkdy 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2020/97 esas dosyasl ve
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dava dosyasinda verilen 08/03/2023 tarihli ara karari incelendi.

On inceleme raporunda belirtildigi izere dosyada 6n inceleme sonucu karar verilecek
nitelikte bir eksikligin bulunmadigi ve HMK 353. maddesi uyarinca durusma yapilmaksizin
usul yoniinden incelenebilecegi anlasiimakla,dosya ve HMK 354. maddesi uyarinca yapilan
gorevlendirme geregi sunulan inceleme raporu incelendi.

GEREGI DUSUNULDU :

Taraflarin Iddia ve Savunmalari:

Davacilar vekili dava dilekcesinde 6zetle; muris M**** O****'in saghginda imam
nikahli esi davali S***** O*****'e ve bu davalinin kizi diger davall P****xx Q***x*
T*****'a para vererek onlara bir ¢cok tasinmaz otomobil almalarini sagladigini, davali M****
SxFxk THx**Xn davall P******'nin esi oldugunu, her bir davali adina alindigi belirtilen
tasinmazlar tek tek belirtilmek suretiyle bu tasinmazlar ve tasinirlarin tenkise tabii oldugu,
davalilar adina tespit edilecek gayrimenkullerden elde ettikleri TL, doviz, altin ve benzeri
birikimlerinin  bankalarda kasalarda kiralamak suretiyle mirasgilardan gizlemeye
cahistiklarini, davali S***** Q***** adina kayitli olan tasinir ve tasinmazlarin 06 MUK 06
plakali mersedes marka otomobil, Ankara ili Cankaya ilcesi Gaziosmanpasa mahallesi 4432
ada 25 parsel Uzerinde bulunan kat no:6 A Blok 19 nolu bagimsiz bolim, gélbasi ilcesi
Giizelyali mahallesi 1127 ada 7 parsel, ayni yer Tagpinar imar mahallesi, 112-172 ada 1 nolu
parsel ayni yer 112-173 ada 1 parsel, Mersin ili Tarsus il¢esi Konaklar kéyu pafta no:2 parsel
no 325, 326, Tarsus Hacibozan kdyi 137 ada 4 parsel, Adiyaman ili Kahta ilcesi Giizelcayir
koyu 387,322,298, Arali koyl 102,103,102 ada ve bu adalardaki 1 nolu parsel Mersin ili
Anamur ilcesi Sultanalahattin mahallesi, 293 ada 13 parsel, 21 parsel, Gilleg kdyi 120 ada 1
parsel, 4 parsel, 143 ada 1 parsel, Cinarcik Calca kdyl 146 ada 1 parsel, davall P******
Ok TAHx**% gdina kayith olan tasinirin 06 EMS 56 plakali mercedes marka otomobil,
Tarsus Hacibozan 137 ada 3 parsel, Mersin Mezitli mahallesi, 837 ada 6 parsel ve 7 parsel
saylli tasinmazlar oldugunu belirterek davact muvekkillerine ait sakli paylara tecaviiz eden
paylarin tenkisi ile simdilik 1.400,000,00-TL bedelin faizi ile birlikte davalilardan tahsiline,
simdilik 10.000-TL ecrimisil bedelinin faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar
verilmesini dava ve talep etmistir.

Davalilar vekili cevap dilekgesinde 6zetle; HMK 11.maddesi geregince mahkemenin
yetkili olmadigini, yetkinin kesin yetki oldugunu, tim terekenin tespitinin gerektigini,
murisin hayati boyunca calistigini, ticaret yaptigini, ekonomik gelirinin biytk bir kismini
hayir islerine harcadigini, davali S***** Q***** jle imam nikah ile evlendigini, davalinin
kiicuk olmasi nedeniyle resmi nikah yapilamadigini, davalinin ascilik ve tarim faaliyetlerinde
bulundugunu, muris Ankara'daiken muvekkilinin Mersin'de calistigini, davacilardan F*****
O*****'in murisin nikahl esi oldugunu, hi¢ calismadigini, davali S**** T*****in yzman
doktor olarak calistigini, Prof. oldugunu, gelirinin bulundugunu, murisin yardimina ihtiyaci
olmadigini, davali P******'njn {niversite mezunu olup uzun sireden beri ¢calisma hayati
icerisinde oldugunu, davalilarin ahm guglerinin bulundugunu, kendi kazanclari ile tasinmaz
edindiklerini, M**#** Sx*xk Takkkk jlg prkkskrsk THxxx*n evlilik birligi icerisinde ¢alisarak
mal edindiklerini, islem tarihi itibariyle murisin malvarhgi dikkate alindiginda sakh pay ilan
etme kastinin olmadiginin kanitlanacagini, murisin resmi nikahl olmayan ese ve evlilik disi
iliskiden dogan cocuga maddi bir glivence saglama saiki ile hareket ettigini ispat yukindn
davaci taraftan oldugunu, ecrimisilin yasal kosullarinin bulunmadigini belirterek yersiz ve
haksiz davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Birlestirilen dosyada davaci P****** (Qxxx** Txx*** yekili dava dilekcesinde
ozetle; davahlarin hi¢ birinin calismadigini, muris Mehmet O***** tarafindan kendilerine
tasinir ve tasinmaz mal alindigini, kendi adina islettigi is yerlerini de davalilara haksiz olarak
devrettigini, davalilarin isletmeye devam ettigini, davacinin sakl payina tecaviz teskil
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ettigini belirterek her bir davali adina tescil edilen tasinmazlar tek tek belirtilmek sureti ile
sakli payina tecaviz edildigini, terekenin tespiti halinde bu durumun anlasilacagini belirterek
muris Mehmet O*****'in tenkise tabi mal varliji acisindan simdilik 40.000,00 TL nin
murisin  6lum tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalilardan mdistereken ve
miteselsilen tahsili ile davaclya 0Odenmesine, ayrica haksiz kullanim nedeni ile
09/11/2015-09/11/2020 donemi igin simdilik 10.000,00 TL ecrimisilin isgal tarihinden ve
her donem igin belirlenen miktara o dénem sonundan itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan tahsili ile davaciya édenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Birlesen dosyada davalilar vekili cevap dilekgesinde Ozetle; tenkis davasi yoniinden
hak dusuruct sdrenin gectigini, ecrimisil icin intifadan men sarti gerektigini, davalilarin
davaci tarafindan intifadan men edilmedigini, dava dilek¢esinde hangi tasinmazlar yoninden
ecrimisil talep edildiginin dahi somutlastiriimadigini, her iki talep yonunden davanin hukuki
dayanaktan yoksun oldugunu, murisin sirket kurdugunu, ortaklar arasinda davalilarin da
bulundugunu, davalilara hasredilen ve davacidan Kkagirilan tasinmaz olmadigini,
muvekkillerine ait oldugu belirtilen birgok tasinmazin hali hazirda terekeye dahil oldugunu,
belirtilen tasinmazlarin bir kisminin miuvekkilleri tarafindan satin alindigini belirterek
davanin reddini talep etmistir.

Ik Derece Mahkemesi Karart:

Mahkemece; "Asil dosyada davacilar vekilinin davacilar adina kayith tasinmazlarin
tapu kaydina konulan iIHTIYATI TEDBIRIN KALDIRILMASI TALEBININ REDDINE,
HMK'nin 392.maddesi hikumleri gbz onine alinarak, birlesen davada dava konusu
tasinmazlarin tapu kaydina konulan ihtiyati tedbir icin alinan teminatin yeniden
degerlendirilmesi acgisindan, her bir tasinmazin bagh oldugu belediye baskanligina yazi
yazilarak birlesen dava tarihi olan 09/11/2020 tarihindeki rayi¢ degerlerinin sorulmasina,
cevap geldiginde dosya Uzerinden yazilacak bir ara karar ile teminat miktari yoniinden
degerlendirme yapilmasina, " karar verilmistir.

ileri Surlen istinaf Sebepleri:

Birlesen dosya davalilari, asil dosya davacilari vekili istinaf dilekgesinde Ozetle;
dava dilekcesindeki hususlari tekrar ederek tenkis ve ecrimisil talebinde bulunuldugunu,
Sx*xxk Q***** adina olan tasinmazlarin yaklasik degerinin 80.000,000,00-TL oldugu,
muvekkillerinin sakh payinin yaklasik degeri dikkate alindiginda tedbir kararinin hayatin
olagan akisina ve hukuka aykiri oldugunu, P****** Qi Txxxxxin 3/80 sakll payl
oldugunu, ancak tim mal varhiklar ve terekede bulunan tasinmazlar (zerine 5.000-TL
teminat bedeli Kkarsiliginda tedbir konuldugunu, toplam 63 tasinmaz (zerine tedbir
konuldugu, ihtiyati tedbirin 06lglsiiz ve orantisiz oldugunu, tedbirin birlesen dosya
davacisinin  yasal miras payinin c¢ok Uzerinde oldugunu, menfaatler dengesinin
gOzetilmedigini, 2022/9 esas sayili birlesen dosyada 31 kalem tereke mal varhgi Gzerine
tedbir konulmasinin davali P****** (Qzbek T*****'in hakkini fazlasiyla koruyacagini
belirterek ihtiyati tedbir kararinin kaldiriimasina, bu talebin kabul edilmemesi halinde tedbir
kararinin terekedeki tasinmazlar ile sinirh kalarak kargl davaci P*** % Q#*xx* Trkkxx'ipn
sakli payi ile orantili ve 6lctli bir seviyeye cekilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Gerekce ve Sonug:

HMK'nin 355. maddesi geredi, kamu duzenine aykirilik teskil eden hususlar haric
tutularak, istinaf neden ve gerekgceleri ile sinirli olmak Gzere yapilan incelemede;

Asil dava ve birlesen dava muris muvazaasi nedeniyle tenkis ve ecrimisil talebine
iliskindir.

Dosyanin incelenmesinde, Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesinde yapilan
yargilama sonucu yetkisizlik karari verildigi, dosyanin mahkemenin 2020/97 esasina
kaydedildigi, birlesen Bakirkdy 3.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2020/554 esas sayili
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dosyasinda davacinin P***** (Qxxxkk Txxxxx - dayalilarin A**xxx Qs - pdkokkkx
U******’ B***** c")*****’ Frxxxx O*****, Frxxssx C")*****, H#HHAAxk O*****, Q****kk
O*****’ s***** O*****’ T****** O***** Ve Z***** A***** davanln tenkIS Ve eC“mlSlIe
iliskin oldugu, mahkemece isbu dava dosyasi ile birlestirme karari verildigi, mahkemece
ayirma karari verilerek mahkemenin 2021/122 esas sirasina kaydedildigi, davanin hak
disurucu sure nedeniyle reddine karar verildigi, s6z konusu kararin istinaf edilmesi tizerine
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 02/12/2021 tarih ve 2021/1254 esas
2021/1693 karar sayili karari ile mahkeme kararinin kaldirilmasina karar verildigi, bu defa
dosyanin mahkemenin 2022/9 esasina kaydedildigi ve 08/03/2022 tarihinde tekrar is bu dava
dosyasl ile birlestirildigi, 2022/9 esas sayili dosyasinda 15/03/2022 tarihli ara karari ile
5.000-TL teminat karsiliginda dava konusu edilen ve ara kararda toplam 36 sira numarasi ile
siralanan tasinmazlarin 3.kisilere devir ve temlikinin 6nlenmesi igin tedbir karari konuldugu,
asil dosyada daval tarafin tedbire itirazi lizerine mahkemenin 2020/97 esas sayili dosyasinda
15/03/2022 tarihli ara karari ile " Davalilar ve vekilinin tasinmazlar Gzerindeki ihtiyati
tedbirin kaldirilmasi talebinin reddine ve tedbirlerin devamina, ancak davalilar vekilinin
teminatin arttirilmasi talebinin degerlendirilmesi gerektiginden, Uzerinde tedbir olan ve
degeri bu asamada tespit edilen miktar olan 46.900.267,91-TL U(zerinden hesap edilen
3.283.018,75-TL'lik nakdi teminat tutari mahkememiz veznesine yatirmak veya muteber bir
bankanin kesin ve siiresiz nitelikteki teminat mektubu mahkememize ibraz etmek (zere,
davacilar vekiline 1 aylik kesin sure verilmesine, teminat yatirilmadigi takdirde tasinmazlar
uzerindeki tedbirin kaldirilacaginin isbu ara kararin tebligi ile ihtarina, kararin taraflara
tebligine" karar verildigi anlagiimistir.

Dosyaya sunulan veraset belgesine gére muris Mehmet O*****'in 08/08/2019
tarihinde 6ldiigii, mirasin 40 pay kabul edilerek 10 payinin F***** Q*****'a 3'er payinin

T****** O*****’ B*****’ H*******, A*****1 F*****, O******1 s***** O*****’

P****** C")***** T*****’ Z***** A***** ve A***** U******'a aldlyetlne karar Vel’l|dlgl
anlastimistir.

Dosyaya sunulan tapu kayitlarina gére Mersin mezitli 837 ada 6 parsel, 7 parselin
Prxxxkx Qidiik THxxx* gdina kayith oldugu anlasiimistir. Yine Ankara Golbasi ilgesi
kizilcasar mahallesi 470/1 parsel sayili tasinmazin F***** Q***** 196/11 parsel sayili
tasmmazda P FFAFFK O*****1 ks O*****’ Q**Fxx* O*****’ S***** O*****,
HA ook Qe g Brxxxx Qx****'in malik oldugu, tasinmazlara tedbir konuldugu
anlasiimistir. Ayni yer 61/15 parsel nolu tasinmaz tzerine bulunan 1 nolu bagimsiz bélimdiin
tam pay A***** Q***** 471/3 parsel iizerinde bulunan 12 nolu bagimsiz bolimiin tam pay
O **xxx Qxxxxx  119367/5 parsel nolu tasinmazin Sevgi Tutas'in adina kayitl oldugu
anlasiimistir. Ankara Etimeskut 388/1 sayil tasinmaz tizerinde bulunan 1.kat 5 nolu bagimsiz
bolimiin tam pay H******* Q***** adina kayith oldugu, tasinmaza tedbir konuldugu
anlasiimistir.

Dosyaya satis sozlesmelerininde sunuldugu anlasiimistir.

Asil dosya davacilari vekilinin tedbire itiraz dilekgesi sundugu, birlesen dosya
kapsaminda verilen 15/03/2022 tarihli ihtiyati tedbir kararina itiraz ettigi, mahkemece
birlesen davada dava konusu edilen tasinmazlar yoninden asil dosya davacilari vekilinin
ihtiyati tedbirin kaldirilmasi talebinin reddine karar verildigi, 08/03/2023 tarihli isbu kararin
istinaf edildigi, istinafin stresinde oldugu ve har¢ yatirildigi anlasiimistir.

HMK 389. Maddesine gore, mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin énemli Olcude zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz
hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari
verilebilir.
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HMK 390/3. Maddesine gore , tedbir talep eden taraf , dilekcesinde dayandigi ihtiyati
tedbir sebebini ve tlrinl acgikca belirtmek ve davanin esasi yonunden kendisinin haklihgini
yaklasik olarak ispat etmek zorundadir.

HMK 391. Maddesinde, ihtiyati tedbir kararinin sekil sartlari belirtilmis, mahkemenin
ihtiyati tedbir kararina yapilan itirazin reddine iliskin kararinin bu sekil sartlarina uygun
oldugu anlasiimistir.

HMK 392.maddesinde (1) ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ciktidi takdirde Kars
tarafin ve Uclncu kisilerin bu ylzden ugrayacaklari muhtemel zararlara karsilik teminat
gostermek zorundadir. Talep, resmi belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut durum
ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekgesini acikga belirtmek sartiyla teminat
alinmamasina da karar verebilir. Adli yardimdan yararlanan kimsenin teminat géstermesi
gerekmez.

(2) Asil davaya iliskin hikmin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin
kalkmasindan itibaren bir ay icinde tazminat davasinin agiimamasi tizerine teminat iade edilir.

HMK 341. maddesine gore, ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile
ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabull halinde itiraz Uzerine
verilecek kararlara karsl istinaf yoluna basvurulabilir.

HMK 394.maddesinde "(1) Karsi taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir
kararlarina itiraz edilebilir. Aksine karar verilmedikge, itiraz icrayi durdurmaz.

(2) ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda Karsi taraf hazir bulunuyorsa, tedbirin
uygulanmasindan itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina iliskin tutanagin
tebliginden itibaren bir hafta icinde, ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve
teminata iliskin olarak, karari veren mahkemeye itiraz edebilir. Esas hakkinda dava agildiktan
sonra, itiraz hakkinda, bu davaya bakan mahkemece karar verilir. (Ek cumle,
28.08.2020T.7251 SY.Kanun-42.madde)

(3) Intiyati tedbir kararinin uygulanmasi sebebiyle menfaati acikca ihlal edilen
uclincu kisiler de ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden itibaren bir hafta icinde ihtiyati tedbirin
sartlarina ve teminata itiraz edebilirler.

(4) itiraz dilekceyle yapilir. itiraz eden, itiraz sebeplerini agikca gostermek ve
itirazinin dayanagi olan tum delilleri dilekgesine eklemek zorundadir. Mahkeme, ilgilileri
dinlemek Uzere davet eder; gelmedikleri takdirde dosya tizerinden inceleme yaparak kararini
verir. Itiraz tizerine mahkeme, tedbir kararini degistirebilir veya kaldirabilir.

(5) itiraz hakkinda verilen karara karsi, kanun yoluna basvurulabilir. Bu basvuru
oncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir. Kanun yoluna basvurulmus olmasi,
tedbirin uygulanmasini durdurmaz.” denilmektedir.

Somut olayda taraflarin miras¢i oldugu, asil dava ve birlesen davanin muris
muvazaas! nedeniyle tenkis ve ecrimisil talebine iliskin oldugu, her iki davanin davacilarinin
mirascl oldudu, tasinmazin aynina iliskin bir talep bulunmadigi, sadece tenkis talebinin s6z
konusu oldu@u, tenkis talebinin her iki dava yoninden bedel olarak talep edildigi, mulkiyetin
dava konusu olmadigi, HMK 389 ve devami maddelerindeki yasal kosullarin olusmadigi, bu
nedenle asil dosya davacilari birlesen dosya davallari vekilinin birlesen dosya ydnlnden
08/03/2023 tarihinde verilen tedbir kararina itirazinin kabulii ile mahkemenin kararin ve
tasinmazlar tizerine konulan tedbirin kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.

Asil dosyada davacilar birlesen dosyada davalilar vekilinin istinaf basvurusunun
kabull ile HMK 353/1-b-2 maddesi geregince kararin kaldirilmasina, yeniden tedbire itirazin
reddine, ihtiyati tedbir kararinin devamina dair kesin olmak uzere karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle:

A-Asil dosyada davacilar birlesen dosyada davalilar  vekilinin istinaf talebinin
KABULU ile; Bakirkdy 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 08/03/2023 tarih ve 2020/97 esas
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saylli ara kararinin HMK'nin 353/1.b.2. maddesi geregi KALDIRILARAK, asagidaki
sekilde yeniden hikim kurulmasina;

1- Asil dosyada davacilar birlesen dosyada davalilar vekilinin ihtiyati tedbire
itirazinin KABULU ile; Ankara ili, Gélbagi ilgesi, Ada No: 470, Parsel No:1, Bagimsiz Bélim
No:6, Ankara ili, Golbasi ilgesi, Ada No: 196, Parsel No:11, Ankara ili, Cankaya ilcesi, Ada No:
2538, Parsel No:24, Bagimsiz Bolim No:1, 2, 7, 12, Ankara ili, Altindag ilcesi, Ada No: 4401, Parsel
No:2, Bagimsiz Bolim No: 9, 11, 12, 13, 16, 22, 26, 27, 32, 33, 38, 39, 44, 46, 47, 49, 57, 60, 61, 63,
71,72, 77,82, 83, Ankara ili, Kegitren ilgesi, Ada No: 5893, Parsel No:26, Bagimsiz Bolim No: 4
ve 11, Ankara ili, Cankaya ilcesi, Ada No: 114, Parsel No:138, Ankara ili, Cankaya ilgesi, Ada No:
131, Parsel No:4, Ankara ili, Kegitren ilgesi, Ada No: 4136, Parsel No:12, Bagimsiz Bolum No.16,
Ankara ili, Kegioren ilgesi, Ada No: 4063, Parsel No:4, Bagimsiz Bolim No.15, Balikesir ili, Edremit
licesi, Ada No: 388, Parsel No:1, Bagimsiz Boliim No.5, Ankara ili, Kecidren ilgesi, Ada No: 32229,
Parsel No:4, Bagimsiz Bolim No.11, Ankara ili, Golbasl ilgesi, Ada No: 196, Parsel No:11, Ankara
ili, Golbasi iIgesi,Ada No: 61, Parsel No:15, Bagimsiz Bolum No:3, Ankara ili, Cankaya ilgesi, Ada
No: 29561, Parsel No:3, Ankara ili, Cankaya ilcesi, Ada No: 29596, Parsel No:5, Ankara ili, Golbas
licesi, Ada No: 471, Parsel No:3, Bagimsiz Bolim No:12, Ankara ili, Cankaya ilgesi, Ada No: 101,
Parsel No:10, Ankara ili, Etimesgut ilcesi, Ada No: 49947, Parsel No:1, Ankara ili, Etimesgut Ilcesi,
Ada No: 49972, Parsel No:3, Ankara ili, Cankaya llcesi, Ada No: 117, Parsel No:10, Ankara ili,
Cankaya ilgesi, Ada No: 131, Parsel No:2, Ankara ili, Cankaya ilc;esi, Ada No: 131, Parsel No:70,
Ankara ili, Golbasl ilgesi, Ada No: 119367, Parsel No:5, Mersin, Silifke, Parsel No:2763, Ankara ili,
Mamak ilgesi, Ada No: 36896, Parsel No:15, Bagimsiz Béliim No: 2, Ankara ili, Golbas! Ilcesi, Ada
No: 196, Parsel No:11, Ankara ili, Cankaya Ilcesi, Ada No: 29564, Parsel No:5, Ankara ili, Cankaya
licesi, Ada No: 29634, Parsel No:11, Blok:N, Bagimsiz Boliim No:9, Ankara ili, Cankaya ilcesi, Ada
No: 141, Parsel No:3, Ankara ili, Cankaya ilgesi, Ada No: 248, Parsel No:21, Ankara ili, Cankaya
ilgesi, Ada No: 2538, Parsel No:24, Bagimsiz Bélim No:1, 2, 7, 12, Ankara ili, (;ankayailgesi, Ada
No: 131, Parsel No:70, Ankara ili, Cankaya ilcesi, Ada No: 29596, Parsel No:1, Ankara ili, Cankaya
licesi, Ada No: 29584, Parsel No:6, Ankara ili, Cankaya ilcesi, Ada No: 139, Parsel No:2, Ankaraili,
Gankaya ilgesi, Ada No: 29580, Parsel No:1 sayili tasinmazlar lzerine konulan iIHTIYATI
TEDBIRIN KALDIRILMASINA,

2-ilgili tapu midiirligiine ilk derece mahkemesince miizekkere yazilmasina.

B-istinaf talebi kabul edildiginden istinaf eden asil dosyada davacilar birlesen
dosyada davalilar vekili tarafindan yatirilan 179,90 TL pesin harcin karar kesinlestiginde
talep halinde ilk Derece Mahkemesince ilgili tarafa iadesine,

C-istinaf yargilamasi sirasinda durusma acilmadigindan istinaf kanun yoluna
basvuran yararina vekalet (icreti takdirine yer olmadigina,

D- Asil dosyada davacilar birlesen dosyada davalilar vekili tarafindan yatirilan
492,00 TL istinaf basvurma harcinin davalilardan tahsili ile ilgili asil dosya davacilari
birlesen dosya davalilarina ddenmesine,

Dair, HMK'nin 353/a maddesi uyarinca dosya uzerinden yapilan incelemede HMK'nin
391/3. maddesi geregi kesin olmak tizere oy birligiyle karar verildi .23/05/2023
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*Bu evrak 5070 Sayili Kanun hiikimlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalanmistir. *
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