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T Ü R K  M İ L L E T İ  A D I N A
İ S T İ N A F   K A R A R I

BAŞKAN : H*** Ç****  
ÜYE : N***** K**** O****
ÜYE : T****** İ*****
KATİP : G***** K****

İNCELENEN KARARIN
MAHKEMESİ : BAKIRKÖY 5. ASLİYE HUKUK MAHKEMESİ
ARA KARAR TARİHİ : 08/03/2023
NUMARASI : 2020/97 Esas 

İSTİNAF TALEBİNDE BULUNAN 
ASIL DOSYADA DAVACILAR
BİRLEŞEN DOSYADA
DAVALILAR : 1-A**** Ü****- 

2-F***** Ö****
3-H***** Ö****
4-O*** Ö****

  5-Ş**** Ö****
6-T**** O*** 
7-Z**** A***** 
8-F**** Ö****

 9-A**** Ö***** 
10-B*** Ö**** 

VEKİLİ : AV. HASAN TOK

ASIL DOSYADA DAVALILAR
BİRLEŞEN DOSYADA
DAVACILAR :1-P*** Ö**** T**** 

2-S**** Ö**** 
3-M**** S**** T****   

VEKİLİ : Av. Ö**** K*****
DAVANIN KONUSU : Ölüme Bağlı Tasarruf (Tenkis)
DAVA TARİHİ : 12/03/2020
KARAR TARİHİ : 23/05/2023
KARAR YAZIM TARİHİ : 24/05/2023 

İstinaf yoluna başvuran asıl dosyada davacılar birleşen dosyada davalılar vekilinin 
istinaf başvurusu üzerine Bakırköy 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin  2020/97 esas dosyası ve 
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dava dosyasında verilen  08/03/2023 tarihli ara kararı incelendi.
Ön inceleme raporunda belirtildiği üzere dosyada ön inceleme sonucu karar verilecek 

nitelikte bir eksikliğin bulunmadığı ve HMK 353. maddesi uyarınca duruşma yapılmaksızın 
usul yönünden incelenebileceği anlaşılmakla, dosya ve HMK 354. maddesi uyarınca yapılan 
görevlendirme gereği sunulan inceleme raporu incelendi. 
            GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ :

Tarafların İddia ve Savunmaları:
Davacılar vekili dava dilekçesinde özetle; muris M**** Ö****'in sağlığında imam 

nikahlı eşi davalı S***** Ö*****'e ve bu davalının kızı diğer davalı P****** Ö***** 
T*****'e para vererek onlara bir çok taşınmaz otomobil almalarını sağladığını, davalı M**** 
S**** T*****'in davalı P******'nin eşi olduğunu, her bir davalı adına alındığı belirtilen 
taşınmazlar tek tek belirtilmek suretiyle bu taşınmazlar ve taşınırların tenkise tabii olduğu, 
davalılar adına tespit edilecek gayrimenkullerden elde ettikleri TL, döviz, altın ve benzeri 
birikimlerinin bankalarda kasalarda kiralamak suretiyle mirasçılardan gizlemeye 
çalıştıklarını, davalı S***** Ö***** adına kayıtlı olan taşınır ve taşınmazların  06 MUK 06 
plakalı mersedes marka otomobil, Ankara ili Çankaya ilçesi Gaziosmanpaşa mahallesi 4432 
ada 25 parsel üzerinde bulunan kat no:6 A Blok 19 nolu bağımsız bölüm, gölbaşı ilçesi 
Güzelyalı mahallesi 1127 ada 7 parsel, aynı yer Taşpınar İmar mahallesi, 112-172 ada 1 nolu 
parsel aynı yer 112-173 ada 1 parsel, Mersin ili Tarsus ilçesi Konaklar köyü pafta no:2 parsel 
no 325, 326, Tarsus Hacıbozan köyü 137 ada 4 parsel, Adıyaman ili Kahta İlçesi Güzelçayır 
köyü 387,322,298, Aralı köyü 102,103,102 ada ve bu adalardaki 1 nolu parsel Mersin ili 
Anamur İlçesi Sultanalahattin mahallesi, 293 ada 13 parsel, 21 parsel, Güleç köyü 120 ada 1 
parsel, 4 parsel, 143 ada 1 parsel, Çınarcık Çalca köyü 146 ada 1 parsel, davalı P****** 
Ö***** T***** adına kayıtlı olan taşınırın 06 EMS 56 plakalı mercedes marka otomobil, 
Tarsus Hacıbozan 137 ada 3 parsel, Mersin Mezitli mahallesi, 837 ada 6 parsel ve 7 parsel 
sayılı taşınmazlar olduğunu belirterek davacı müvekkillerine ait saklı paylara tecavüz eden 
payların tenkisi ile şimdilik 1.400,000,00-TL bedelin faizi ile birlikte davalılardan tahsiline, 
şimdilik 10.000-TL ecrimisil bedelinin faizi ile birlikte davalılardan tahsiline karar 
verilmesini dava ve talep etmiştir. 

Davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; HMK 11.maddesi gereğince mahkemenin 
yetkili olmadığını, yetkinin kesin yetki olduğunu, tüm terekenin tespitinin gerektiğini, 
murisin hayatı boyunca çalıştığını, ticaret yaptığını, ekonomik gelirinin büyük bir kısmını 
hayır işlerine harcadığını, davalı S***** Ö***** ile imam nikahı ile evlendiğini, davalının 
küçük olması nedeniyle resmi nikah yapılamadığını, davalının aşçılık ve tarım faaliyetlerinde 
bulunduğunu, muris Ankara'da iken müvekkilinin Mersin'de çalıştığını, davacılardan F***** 
Ö*****'in murisin nikahlı eşi olduğunu, hiç çalışmadığını, davalı S**** T*****'in uzman 
doktor olarak çalıştığını, Prof. olduğunu, gelirinin bulunduğunu, murisin yardımına ihtiyacı 
olmadığını, davalı P******'nin üniversite mezunu olup uzun süreden beri çalışma hayatı 
içerisinde olduğunu, davalıların alım güçlerinin bulunduğunu, kendi kazançları ile taşınmaz 
edindiklerini, M**** S**** T***** ile P****** T*****'in evlilik birliği içerisinde çalışarak 
mal edindiklerini, işlem tarihi itibariyle murisin malvarlığı dikkate alındığında saklı pay ilan 
etme kastının olmadığının kanıtlanacağını, murisin resmi nikahlı olmayan eşe ve evlilik dışı 
ilişkiden doğan çocuğa maddi bir güvence sağlama saiki ile hareket ettiğini ispat yükünün 
davacı taraftan olduğunu, ecrimisilin yasal koşullarının bulunmadığını belirterek yersiz ve 
haksız davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir.

Birleştirilen dosyada davacı P****** Ö***** T***** vekili dava dilekçesinde 
özetle; davalıların hiç birinin çalışmadığını, muris Mehmet Ö***** tarafından kendilerine 
taşınır ve taşınmaz mal alındığını, kendi adına işlettiği iş yerlerini de davalılara haksız olarak 
devrettiğini, davalıların işletmeye devam ettiğini, davacının saklı payına tecavüz teşkil 
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ettiğini belirterek her bir davalı adına tescil edilen taşınmazlar tek tek belirtilmek sureti ile 
saklı payına tecavüz edildiğini, terekenin tespiti halinde bu durumun anlaşılacağını belirterek 
muris Mehmet Ö*****'in tenkise tabi mal varlığı açısından şimdilik 40.000,00 TL nin 
murisin ölüm tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve 
müteselsilen tahsili ile davacıya ödenmesine, ayrıca haksız kullanım nedeni ile 
09/11/2015-09/11/2020 dönemi için şimdilik 10.000,00 TL ecrimisilin  işgal tarihinden ve 
her dönem için belirlenen miktara o dönem sonundan itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte 
davalılardan tahsili ile davacıya ödenmesine karar verilmesini talep etmiştir. 

Birleşen dosyada davalılar vekili  cevap dilekçesinde özetle; tenkis davası yönünden 
hak düşürücü sürenin geçtiğini, ecrimisil için intifadan men şartı gerektiğini, davalıların 
davacı tarafından intifadan men edilmediğini, dava dilekçesinde hangi taşınmazlar yönünden 
ecrimisil talep edildiğinin dahi somutlaştırılmadığını, her iki talep yönünden davanın hukuki 
dayanaktan yoksun olduğunu, murisin şirket kurduğunu, ortaklar arasında davalıların da 
bulunduğunu, davalılara hasredilen ve davacıdan kaçırılan taşınmaz olmadığını, 
müvekkillerine ait olduğu belirtilen birçok taşınmazın hali hazırda terekeye dahil olduğunu, 
belirtilen taşınmazların bir kısmının müvekkilleri tarafından satın alındığını belirterek 
davanın reddini talep etmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararı:
Mahkemece; "Asıl dosyada davacılar vekilinin davacılar adına kayıtlı taşınmazların 

tapu kaydına konulan İHTİYATİ TEDBİRİN KALDIRILMASI TALEBİNİN REDDİNE, 
HMK'nın 392.maddesi hükümleri göz önüne alınarak,  birleşen davada dava konusu 
taşınmazların tapu kaydına konulan ihtiyati tedbir için alınan teminatın yeniden 
değerlendirilmesi açısından, her bir taşınmazın bağlı olduğu belediye başkanlığına yazı 
yazılarak birleşen dava tarihi olan 09/11/2020 tarihindeki rayiç değerlerinin sorulmasına, 
cevap geldiğinde dosya üzerinden yazılacak bir ara karar ile teminat miktarı yönünden 
değerlendirme yapılmasına, " karar verilmiştir.  

İleri Sürülen İstinaf Sebepleri:
  Birleşen dosya davalıları, asıl dosya davacıları vekili istinaf dilekçesinde özetle; 

dava dilekçesindeki hususları tekrar ederek tenkis ve ecrimisil talebinde bulunulduğunu, 
S***** Ö***** adına olan taşınmazların yaklaşık değerinin 80.000,000,00-TL olduğu, 
müvekkillerinin saklı payının yaklaşık değeri dikkate alındığında tedbir kararının hayatın 
olağan akışına ve hukuka aykırı olduğunu, P****** Ö***** T*****'in 3/80 saklı payı 
olduğunu, ancak tüm mal varlıkları ve terekede bulunan taşınmazlar üzerine 5.000-TL 
teminat bedeli karşılığında tedbir konulduğunu, toplam 63 taşınmaz üzerine tedbir 
konulduğu, ihtiyati tedbirin ölçüsüz ve orantısız olduğunu, tedbirin birleşen dosya 
davacısının yasal miras payının çok üzerinde olduğunu, menfaatler dengesinin 
gözetilmediğini, 2022/9 esas sayılı birleşen dosyada 31 kalem tereke mal varlığı üzerine 
tedbir konulmasının davalı P****** Özbek T*****'in hakkını fazlasıyla koruyacağını 
belirterek ihtiyati tedbir kararının kaldırılmasına, bu talebin kabul edilmemesi halinde tedbir 
kararının terekedeki taşınmazlar ile sınırlı kalarak karşı davacı P****** Ö***** T*****'in 
saklı payı ile orantılı ve ölçülü bir seviyeye çekilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 

Gerekçe ve Sonuç:
HMK'nın 355. maddesi gereği, kamu düzenine aykırılık teşkil eden hususlar hariç 

tutularak,  istinaf neden ve gerekçeleri ile sınırlı olmak üzere yapılan incelemede;
Asıl dava ve birleşen dava muris muvazaası nedeniyle tenkis ve ecrimisil talebine 

ilişkindir. 
Dosyanın incelenmesinde, Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesinde yapılan 

yargılama sonucu yetkisizlik kararı verildiği, dosyanın mahkemenin 2020/97 esasına 
kaydedildiği, birleşen Bakırköy 3.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2020/554 esas sayılı 
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dosyasında davacının P****** Ö***** T*****, davalıların A***** Ö*****, A***** 
Ü******, B***** Ö*****, F***** Ö*****, F***** Ö*****, H******* Ö*****, O****** 
Ö*****, Ş***** Ö*****, T****** O***** ve Z***** A***** davanın tenkis ve ecrimisile 
ilişkin olduğu, mahkemece işbu dava dosyası  ile birleştirme kararı verildiği, mahkemece 
ayırma kararı verilerek mahkemenin 2021/122 esas sırasına kaydedildiği, davanın hak 
düşürücü süre nedeniyle reddine karar verildiği, söz konusu kararın istinaf edilmesi üzerine 
İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 02/12/2021 tarih ve 2021/1254 esas 
2021/1693 karar sayılı kararı ile mahkeme kararının kaldırılmasına karar verildiği, bu defa 
dosyanın mahkemenin 2022/9 esasına kaydedildiği ve 08/03/2022 tarihinde tekrar iş bu dava 
dosyası ile birleştirildiği, 2022/9 esas sayılı dosyasında 15/03/2022 tarihli ara kararı ile 
5.000-TL  teminat karşılığında dava konusu edilen ve ara kararda toplam 36 sıra numarası ile 
sıralanan taşınmazların 3.kişilere devir ve temlikinin önlenmesi için tedbir kararı konulduğu, 
asıl dosyada davalı tarafın tedbire itirazı üzerine mahkemenin 2020/97 esas sayılı dosyasında 
15/03/2022 tarihli ara kararı ile " Davalılar ve vekilinin taşınmazlar üzerindeki ihtiyati 
tedbirin kaldırılması talebinin reddine ve tedbirlerin devamına, ancak davalılar vekilinin 
teminatın arttırılması talebinin değerlendirilmesi gerektiğinden, üzerinde tedbir olan ve 
değeri bu aşamada tespit edilen miktar olan  46.900.267,91-TL üzerinden hesap edilen 
3.283.018,75-TL'lik nakdi teminat tutarı mahkememiz veznesine yatırmak veya muteber bir 
bankanın kesin ve süresiz nitelikteki teminat mektubu mahkememize ibraz etmek üzere, 
davacılar vekiline 1 aylık kesin süre verilmesine, teminat yatırılmadığı takdirde taşınmazlar 
üzerindeki tedbirin kaldırılacağının işbu ara kararın tebliği ile ihtarına, kararın taraflara 
tebliğine"  karar verildiği anlaşılmıştır. 

Dosyaya sunulan veraset belgesine göre muris Mehmet Ö*****'in 08/08/2019 
tarihinde öldüğü, mirasın 40 pay kabul edilerek 10 payının F***** Ö*****'e, 3'er payının 
T****** O*****, B*****, H*******, A*****, F*****, O******, Ş***** Ö*****, 
P****** Ö***** T*****, Z***** A***** ve A***** Ü******'a aidiyetine karar verildiği 
anlaşılmıştır. 

Dosyaya sunulan tapu kayıtlarına göre Mersin mezitli 837 ada 6 parsel, 7 parselin 
P****** Ö***** T***** adına kayıtlı olduğu anlaşılmıştır. Yine Ankara Gölbaşı ilçesi 
kızılcaşar mahallesi 470/1 parsel sayılı taşınmazın F***** Ö***** 196/11 parsel sayılı 
taşınmazda A***** Ö*****, F***** Ö*****, O****** Ö*****, Ş***** Ö*****, 
H******* Ö***** ve B***** Ö*****'in malik olduğu, taşınmazlara tedbir konulduğu 
anlaşılmıştır. Aynı yer 61/15 parsel nolu taşınmaz üzerine bulunan 1 nolu bağımsız bölümün 
tam pay A***** Ö***** 471/3 parsel üzerinde bulunan 12 nolu bağımsız bölümün tam pay 
O****** Ö*****, 119367/5 parsel nolu taşınmazın Sevgi Tutaş'ın adına kayıtlı olduğu 
anlaşılmıştır. Ankara Etimeskut 388/1 sayılı taşınmaz üzerinde bulunan 1.kat 5 nolu bağımsız 
bölümün tam pay H******* Ö***** adına kayıtlı olduğu, taşınmaza tedbir konulduğu 
anlaşılmıştır.

Dosyaya satış sözleşmelerininde sunulduğu anlaşılmıştır. 
Asıl dosya davacıları vekilinin tedbire itiraz dilekçesi sunduğu, birleşen dosya 

kapsamında verilen 15/03/2022 tarihli ihtiyati tedbir kararına itiraz ettiği, mahkemece 
birleşen davada dava konusu edilen taşınmazlar yönünden asıl dosya davacıları vekilinin 
ihtiyati tedbirin kaldırılması talebinin reddine karar verildiği, 08/03/2023 tarihli işbu kararın 
istinaf edildiği, istinafın süresinde olduğu ve harç yatırıldığı anlaşılmıştır. 

HMK 389. Maddesine göre,   mevcut durumda meydana gelebilecek bir değişme 
nedeniyle hakkın elde edilmesinin önemli ölçüde zorlaşacağından ya da tamamen imkansız 
hale geleceğinden veya gecikme sebebiyle bir sakıncanın yahut ciddi bir zararın 
doğacağından endişe edilmesi hallerinde, uyuşmazlık konusu hakkında ihtiyati tedbir kararı 
verilebilir.
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HMK 390/3. Maddesine göre , tedbir talep eden taraf , dilekçesinde dayandığı ihtiyati 
tedbir sebebini ve türünü açıkça belirtmek ve davanın esası yönünden kendisinin haklılığını 
yaklaşık olarak ispat etmek zorundadır.

HMK 391. Maddesinde, ihtiyati tedbir kararının şekil şartları belirtilmiş, mahkemenin 
ihtiyati tedbir kararına yapılan itirazın  reddine ilişkin kararının bu şekil şartlarına uygun 
olduğu anlaşılmıştır.

HMK 392.maddesinde (1) İhtiyati tedbir talep eden, haksız çıktığı takdirde karşı 
tarafın ve üçüncü kişilerin bu yüzden uğrayacakları muhtemel zararlara karşılık teminat 
göstermek zorundadır. Talep, resmî belgeye, başkaca kesin bir delile dayanıyor yahut durum 
ve koşullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekçesini açıkça belirtmek şartıyla teminat 
alınmamasına da karar verebilir. Adli yardımdan yararlanan kimsenin teminat göstermesi 
gerekmez.

(2) Asıl davaya ilişkin hükmün kesinleşmesinden veya ihtiyati tedbir kararının 
kalkmasından itibaren bir ay içinde tazminat davasının açılmaması üzerine teminat iade edilir.

HMK 341. maddesine göre, ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile 
ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulü halinde itiraz üzerine 
verilecek kararlara karşı istinaf yoluna başvurulabilir.

HMK 394.maddesinde "(1) Karşı taraf dinlenmeden verilmiş olan ihtiyati tedbir 
kararlarına itiraz edilebilir. Aksine karar verilmedikçe, itiraz icrayı durdurmaz.

(2) İhtiyati tedbirin uygulanması sırasında karşı taraf hazır bulunuyorsa, tedbirin 
uygulanmasından itibaren; hazır bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasına ilişkin tutanağın 
tebliğinden itibaren bir hafta içinde, ihtiyati tedbirin şartlarına, mahkemenin yetkisine ve 
teminata ilişkin olarak, kararı veren mahkemeye itiraz edebilir. Esas hakkında dava açıldıktan 
sonra, itiraz hakkında, bu davaya bakan mahkemece karar verilir. (Ek cümle, 
28.08.2020T.7251 SY.Kanun-42.madde)

(3) İhtiyati tedbir kararının uygulanması sebebiyle menfaati açıkça ihlal edilen 
üçüncü kişiler de ihtiyati tedbiri öğrenmelerinden itibaren bir hafta içinde ihtiyati tedbirin 
şartlarına ve teminata itiraz edebilirler.

(4) İtiraz dilekçeyle yapılır. İtiraz eden, itiraz sebeplerini açıkça göstermek ve 
itirazının dayanağı olan tüm delilleri dilekçesine eklemek zorundadır. Mahkeme, ilgilileri 
dinlemek üzere davet eder; gelmedikleri takdirde dosya üzerinden inceleme yaparak kararını 
verir. İtiraz üzerine mahkeme, tedbir kararını değiştirebilir veya kaldırabilir.

(5) İtiraz hakkında verilen karara karşı, kanun yoluna başvurulabilir. Bu başvuru 
öncelikle incelenir ve kesin olarak karara bağlanır. Kanun yoluna başvurulmuş olması, 
tedbirin uygulanmasını durdurmaz." denilmektedir.

Somut olayda tarafların mirasçı olduğu, asıl dava ve birleşen davanın muris 
muvazaası nedeniyle tenkis ve ecrimisil talebine ilişkin olduğu, her iki davanın davacılarının 
mirasçı olduğu, taşınmazın aynına ilişkin bir talep bulunmadığı, sadece tenkis talebinin söz 
konusu olduğu, tenkis talebinin her iki dava yönünden bedel olarak talep edildiği, mülkiyetin 
dava konusu olmadığı, HMK 389 ve devamı maddelerindeki yasal koşulların oluşmadığı, bu 
nedenle asıl dosya davacıları birleşen dosya davalıları vekilinin birleşen dosya yönünden 
08/03/2023 tarihinde verilen tedbir kararına itirazının kabulü ile mahkemenin kararın ve 
taşınmazlar üzerine konulan tedbirin kaldırılmasına karar vermek gerekmiştir. 

Asıl dosyada davacılar birleşen dosyada davalılar vekilinin  istinaf başvurusunun 
kabulü ile HMK 353/1-b-2 maddesi gereğince kararın kaldırılmasına, yeniden tedbire itirazın 
reddine, ihtiyati tedbir kararının devamına  dair  kesin olmak  üzere karar vermek gerekmiştir.

HÜKÜM : Yukarıda açıklanan nedenlerle: 
A-Asıl dosyada davacılar birleşen dosyada davalılar  vekilinin istinaf talebinin 

KABULÜ ile; Bakırköy 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 08/03/2023 tarih ve 2020/97 esas 
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sayılı ara kararının HMK'nın 353/1.b.2. maddesi gereği KALDIRILARAK, aşağıdaki 
şekilde yeniden hüküm kurulmasına;

1- Asıl dosyada davacılar birleşen dosyada davalılar vekilinin  ihtiyati tedbire 
itirazının KABULÜ ile; Ankara ili, Gölbaşı İlçesi, Ada No: 470, Parsel No:1, Bağımsız Bölüm 
No:6,  Ankara ili, Gölbaşı İlçesi, Ada No: 196, Parsel No:11,  Ankara ili, Çankaya İlçesi, Ada No: 
2538, Parsel No:24, Bağımsız Bölüm No:1, 2, 7, 12,  Ankara ili, Altındağ İlçesi, Ada No: 4401, Parsel 
No:2, Bağımsız Bölüm No: 9, 11, 12, 13, 16, 22, 26, 27, 32, 33, 38, 39, 44, 46, 47, 49, 57, 60, 61, 63, 
71, 72, 77, 82, 83,  Ankara ili, Keçiören İlçesi, Ada No: 5893, Parsel No:26, Bağımsız Bölüm No: 4 
ve 11,  Ankara ili, Çankaya İlçesi, Ada No: 114, Parsel No:138, Ankara ili, Çankaya İlçesi, Ada No: 
131, Parsel No:4, Ankara ili, Keçiören İlçesi, Ada No: 4136, Parsel No:12, Bağımsız Bölüm No.16, 
Ankara ili, Keçiören İlçesi, Ada No: 4063, Parsel No:4, Bağımsız Bölüm No.15, Balıkesir ili, Edremit 
İlçesi, Ada No: 388, Parsel No:1, Bağımsız Bölüm No.5, Ankara ili, Keçiören İlçesi, Ada No: 32229, 
Parsel No:4, Bağımsız Bölüm No.11, Ankara ili, Gölbaşı İlçesi, Ada No: 196, Parsel No:11, Ankara 
ili, Gölbaşı İlçesi, Ada No: 61, Parsel No:15, Bağımsız Bölüm No:3, Ankara ili, Çankaya İlçesi, Ada 
No: 29561, Parsel No:3,  Ankara ili, Çankaya İlçesi, Ada No: 29596, Parsel No:5,  Ankara ili, Gölbaşı 
İlçesi, Ada No: 471, Parsel No:3, Bağımsız Bölüm No:12, Ankara ili, Çankaya İlçesi, Ada No: 101, 
Parsel No:10,  Ankara ili, Etimesgut İlçesi, Ada No: 49947, Parsel No:1,  Ankara ili, Etimesgut İlçesi, 
Ada No: 49972, Parsel No:3,  Ankara ili, Çankaya İlçesi, Ada No: 117, Parsel No:10,  Ankara ili, 
Çankaya İlçesi, Ada No: 131, Parsel No:2,  Ankara ili, Çankaya İlçesi, Ada No: 131, Parsel No:70, 
Ankara ili, Gölbaşı İlçesi, Ada No: 119367, Parsel No:5, Mersin, Silifke, Parsel No:2763, Ankara ili, 
Mamak İlçesi, Ada No: 36896, Parsel No:15, Bağımsız Bölüm No: 2, Ankara ili, Gölbaşı İlçesi, Ada 
No: 196, Parsel No:11, Ankara ili, Çankaya İlçesi, Ada No: 29564, Parsel No:5, Ankara ili, Çankaya 
İlçesi, Ada No: 29634, Parsel No:11, Blok:N, Bağımsız Bölüm No:9, Ankara ili, Çankaya İlçesi, Ada 
No: 141, Parsel No:3, Ankara ili, Çankaya İlçesi, Ada No: 248, Parsel No:21, Ankara ili, Çankaya 
İlçesi, Ada No: 2538, Parsel No:24, Bağımsız Bölüm No:1, 2, 7, 12, Ankara ili, Çankaya İlçesi, Ada 
No: 131, Parsel No:70, Ankara ili, Çankaya İlçesi, Ada No: 29596, Parsel No:1, Ankara ili, Çankaya 
İlçesi, Ada No: 29584, Parsel No:6, Ankara ili, Çankaya İlçesi, Ada No: 139, Parsel No:2, Ankara ili, 
Çankaya İlçesi, Ada No: 29580, Parsel No:1  sayılı taşınmazlar üzerine konulan İHTİYATİ 
TEDBİRİN KALDIRILMASINA, 

2-İlgili tapu müdürlüğüne İlk derece mahkemesince  müzekkere yazılmasına. 
B-İstinaf talebi kabul edildiğinden istinaf eden  asıl dosyada davacılar birleşen 

dosyada davalılar vekili  tarafından yatırılan 179,90 TL peşin harcın karar kesinleştiğinde 
talep halinde İlk Derece Mahkemesince ilgili   tarafa   iadesine,

C-İstinaf yargılaması sırasında duruşma açılmadığından istinaf kanun yoluna 
başvuran yararına vekalet ücreti takdirine yer olmadığına,

D- Asıl dosyada davacılar birleşen dosyada davalılar vekili  tarafından yatırılan 
492,00 TL istinaf başvurma harcının  davalılardan tahsili ile ilgili  asıl dosya davacıları 
birleşen dosya davalılarına  ödenmesine, 

Dair, HMK'nın 353/a maddesi uyarınca dosya üzerinden yapılan incelemede HMK'nın 
391/3. maddesi gereği kesin olmak üzere oy birliğiyle karar verildi .23/05/2023

Başkan 
 e-imzalıdır

Üye 
 e-imzalıdır

Üye 
 e-imzalıdır

Katip 
 e-imzalıdır

*Bu evrak 5070 Sayılı Kanun hükümlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalanmıştır. *


