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MAHKEMESI :icra Hukuk Mahkemesi
DAVA TURU : Kiralananin Tahliyesi

Taraflar arasinda goérilen ve yukarida aciklanan davada yapilan yargilama sonunda Mahkemece,
davanin kabulGne karar verilmis olup hikmin davali tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, Dairece dosya
incelendi, geredi disunuldad.

KARAR

Mahkemece 15.03.2016 tarihli ek karar ile, feri mudahilin hUkmU yalniz basina temyiz edemeyecegi,
davalinin ise karari temyiz etmedigi, bu durumda mudahilin karari temyiz hakki bulunmadidi gerekcgesiyle
temyiz isteminin reddine karar verilmesi lzerine feri midahil tarafindan temyiz isteminin reddine iliskin ek
karar siresi icinde temyiz edilmistir.

Feri mudahilin temyiz istemi, mahkemece feri mudahilin karari yalniz basina temyiz etme hakki
bulunmadigindan bahisle reddedilmis ise de, is bu dava ile aile konutunun tahliyesi istenilmis olup, nitelik
itibariyle temyizi kabil olmakla temyiz isteminin reddine iligskin 15.03.2016 tarih ve 2015/911 esas 2015/1022
karar sayil ek kararin kaldiriimasina oy birligi ile karar verildi. isin esasinin incelenmesine gegcildi.

Davaci alacakli 01.01.2002 baslangi¢ tarihli yazili kira akdine dayanarak 14.09.2015 tarihinde haciz ve
tahliye talepli olarak baslattigi icra takibi ile 31.12.2014 tarihli 73.920,00 TL kira alacaginin islemis faiziyle
tahsilini talep etmis, 6deme emri davali borcluya 17.09.2015 tarihinde teblig edilmistir. Davali kiracinin takibe
itiraz etmemesi (izerine takip kesinlesmistir. Davaci alacakli icra Mahkemesine basvurarak temerriit
nedeniyle kiralananin tahliyesini istemigtir. Davali davanin reddini savundugu gibi, davaya feri midahil olarak
katilan ... vekili 26.11.2015 tarihli dilekgesi ile, davaya konu tasinmaz Uzerinde aile konutu olduguna iligkin
tedbir karari bulundugunu, bu tedbir karari geregince tahliye davasi agilacaksa zorunlu dava arkadasligi
nedeniyle muvekkilinin de bu davada taraf olarak goésterilmesi gerektigini, ayni sekilde icra dosyasinda da
muvekkilinin borg¢lu olarak gosteriimesi gerektigini, muvekkilinin davaciya ihtarname goéndererek de kira
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sdzlesmesinin tarafl oldugunu beyan ederek takibin ve davanin mecburi takip arkadaslarina karsi agiilmamis
olmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerektigini ileri sirmustar.

Mahkemece,.... Anadolu 6.Aile Mahkemesi'nin 20.08.2015 tarihli ara karari ile tasinmazin kaydina TMK
194.madde geregince aile konutu serhi islendigi, fer'i midahilin bu tedbir kararindan sonra davaciya TMK
194.madde geregince ihtarname gondererek kira

sOzlesmesinin tarafi olabilecedi, ancak fer'i midahilin sundugu ihtarnamenin 03.07.2015 tarihli oldugu,
ihtarname tarihinde henlz tasinmaz Uzerinde aile konutu gerhi bulunmadigindan fer'i midahilin yasal olarak
davaciya boyle bir ihtar génderme hakkinin bulunmadigi, bu durumda fer'i midahilin kira sézlesmesinin tarafi
haline gelmedigi ve davacinin fer'i midahile takibi ve tahliye davasini yoneltme zorunlulugu bulunmadigi,
ayrica davalinin yedi giin icinde borca itiraz etmedigi gibi otuz giin igerisinde borcunu da édemedigi, iiK’'nun
269.maddesindeki tahliye sartlarinin olustugu gerekgesiyle davanin kabuline ve davalinin kiralanandan
tahliyesine karar verilmig, karar feri midahil vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, kesinlesen icra takibi nedeniyle tahliye istemine iligkindir.

TMK’'nun 194/ son. maddesi uyarinca aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa,
s6zlesmenin tarafl olmayan es, kiralayana yapacagi bildirimle sézlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde
bulunan es digeri ile muteselsilen sorumlu olur. Olayimiza gelince; Davada dayanilan ve hikme esas alinan
01.01.2002 tarihli ve bir yil sdreli kira s6zlesmesi hususunda taraflar arasinda bir uyusmazlk
bulunmamaktadir. Davaci kiralayan dava konusu edilen kiralanani davali ...’na kiralamigtir. Feri Madahil ...
ise kira s6zlesmesinin tarafi degildir. Ancak temyiz eden feri mudahil ... kiracinin esi olup, 01.01.2002
baslangi¢ tarihli kira s6zlesmesinin kiralayani olan davaci Kardesler......ye TMK ‘nun 194/son anlaminda
gonderdigi 03.07.2015 keside ve 09.07.2015 teblig tarihli ihtar ile kira s6zlesmesinin tarafl haline gelmistir.
Davali kiraci yaninda feri midahilin de s6zlesmenin tarafi olup, kiraci durumunda oldugunun kabuliine gére,
her iki kiraci hakkinda da icra takibi yapilmasi ve davanin da her iki kiraciya karsi agilmasi gerekirken,
sadece davall kiraci ...’na kars! icra takibi baslatiimis ve dava da yalnizca ...’na karsi aciimistir. Davanin
aclimasindaki eksiklik sonradan giderilebilir ise de, icra takibindeki eksikligin sonradan giderilmesi muimkin
olmadigindan tahliye istedinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile tahliye davasinin kabuline
karar verilmesi dogru degildir.

SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabull ile 6100 sayih HMK.ya 6217 Sayih
Kanunla eklenen gecici 3.madde hilkkmii gdzetilerek HUMK.nin 428 ve IiK.nin 366.maddesi uyarinca kararin
BOZULMASINA, taraflarca IiK'nun 366/3. maddesi geregince Yargitay Daire ilaminin tebliginden itibaren
ilama karsi 10 gln icinde karar dizeltme isteginde bulunulabilecedine ve pesin harcin istek halinde geri
verilmesine 21.06.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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