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aile konutu • tahliye talebi • davaya müdahale talebi • davaya fer'i müdahil olma

tahliye istemi

müdahale talebi

feri müdahale

feri müdahil

MAHKEMESİ : İcra Hukuk Mahkemesi

DAVA TÜRÜ : Kiralananın Tahliyesi

Taraflar  arasında  görülen  ve  yukarıda  açıklanan  davada  yapılan  yargılama  sonunda  Mahkemece,
davanın reddine karar verilmiş olup, hükmün davacı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine, Dairece dosya
incelendi, gereği düşünüldü.

KARAR

Dava,  kesinleşen  icra  takibi  nedeniyle  tahliye  istemine  ilişkindir.  Mahkemece  davanın  reddine  karar
verilmiş karar davacı alacaklı vekili tarafından temyiz edilmiştir.

Davacı  alacaklı,  01/12/2008  başlangıç  tarihli  ve  bir  yıl  süreli  yazılı  kira  sözleşmesine  dayanarak
30/12/2015 tarihinde başlattığı icra takibi ile 2015 yılı Eylül, Ekim, Kasım, Aralık aylarına ait toplam 3.000,00
TL kira ve 55,10 TL işlemiş faiz alacağının tahsilini talep etmiş, davalı borçluya ödeme emri tebliğ edilmesine
rağmen borçlu borca ve imzaya itiraz etmeyerek takibin kesinleşmesine sebebiyet vermiştir.

Takip  dayanağı  kira  sözleşmesinde kiracı  davalı  ...  olup icra  takibinin  de borçlusudur.  Borçlunun eşi  ...
vekili  18/03/2016  tarihli  dilekçe  ile;  ...  1.Aile  Mahkemesi’nin  2015/1194  Esas  sayılı  dosyasında  verilen
29/02/2016 tarihli  karar  ile  TMK nın 169.  maddesi  gereğince ...’ün başka bir  adreste yaşadığı  gerekçesiyle
kiralanan konutun dava sonuna kadar ...’e tahsisine karar verildiğini belirterek davaya feri müdahale talebinde
bulunmuş,  mahkemece  talep  kabul  edilerek  anılan  Aile  Mahkemesinin  tahsis  kararı  ile  feri  müdahilin  dava
konusu  konutta  oturma  hakkını  elde  ettiği,  TMK  194.  maddesi  uyarınca  kiralananın  aile  konutu  olması
durumunda  kira  sözleşmesine  taraf  olmayan  eşin  de  kiracı  konumuna  geleceği  gerekçeleriyle  dava
reddedilmiştir. Fer’i müdahilin Aile Mahkemesine başvuru tarihi 26/02/2016 olup icra takip tarihinden sonraya
aittir. Kaldı ki Aile Mahkemesince verilen karar taşınmazın aile konutu olduğu hususuna ilişkin olmadığı gibi
tahsis  kararı  da  davanın  tarafı  olmayan  davacı  alacaklıyı  da  bağlamaz.  Zira  T.M.K.nın  194.  maddesinde,
konutun eşlerden biri tarafından kira ile sağlanmış ise sözleşmenin tarafı olmayan eşin, kiralayana yapacağı
bildirimle sözleşmenin tarafı haline geleceği düzenlenmiştir. Bu durumda dava konusu kiralananın aile konutu
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olması halinde dahi fer’i müdahil talep eden eş takip tarihine kadar kiralayana bir bildirimde bulunmadığından
kira sözleşmesinin tarafı haline gelmez. İcra takibinin haklılık durumu takip tarihi itibariyle değerlendirilebilir.
Yukarıda  izah  edilen  nedenler  dikkate  alınarak  davanın  esası  hakkında  karar  verilmesi  gerekirken  yazılı
gerekçe ile davanın reddine karar verilmesi doğru değildir.

SONUÇ: Yukarıda açıklanan nedenle,davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün İİK'nun 366.
ve  6100  sayılı  HMK'nun  Geçici  3.  maddesinin  yollamasıyla  1086  sayılı  HUMK'nun  428.  maddesi  uyarınca
BOZULMASINA,  taraflarca  İİK'nun  366/3.  maddeleri  gereğince  Yargıtay  Daire  ilamının  tebliğinden  itibaren
ilama karşı  10 gün içinde karar  düzeltme isteğinde bulunulabileceğine ve peşin harcın istek halinde temyiz
edene iadesine, 02/05/2018 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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