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aile konutu - tahliye talebi « davaya miidahale talebi « davaya fer'i midahil olma

tahliye istemi

mudahale talebi

feri midahale

feri madahil

MAHKEMESI : icra Hukuk Mahkemesi
DAVA TURU : Kiralananin Tahliyesi

Taraflar arasinda goérilen ve yukarida aciklanan davada yapilan yargilama sonunda Mahkemece,
davanin reddine karar verilmis olup, hilkmin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine, Dairece dosya
incelendi, geredi disunuldd.

KARAR

Dava, kesinlesen icra takibi nedeniyle tahliye istemine iliskindir. Mahkemece davanin reddine karar
verilmis karar davaci alacakl vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci alacakh, 01/12/2008 baslangi¢ tarihli ve bir yil sireli yazili kira sdzlesmesine dayanarak
30/12/2015 tarihinde baslattigi icra takibi ile 2015 yili Eylil, Ekim, Kasim, Aralik aylarina ait toplam 3.000,00
TL kira ve 55,10 TL islemis faiz alacaginin tahsilini talep etmis, davall borgluya 6deme emri teblig edilmesine
ragmen borglu borca ve imzaya itiraz etmeyerek takibin kesinlesmesine sebebiyet vermistir.

Takip dayanagi kira s6zlesmesinde kiraci davali ... olup icra takibinin de borglusudur. Borglunun esi ...
vekili 18/03/2016 tarihli dilekge ile; ... 1.Aile Mahkemesi'nin 2015/1194 Esas sayili dosyasinda verilen
29/02/2016 tarihli karar ile TMK nin 169. maddesi geredince ...’in baska bir adreste yasadi§gi gerekcgesiyle
kiralanan konutun dava sonuna kadar ...’e tahsisine karar verildigini belirterek davaya feri midahale talebinde
bulunmus, mahkemece talep kabul edilerek anilan Aile Mahkemesinin tahsis karari ile feri midahilin dava
konusu konutta oturma hakkini elde ettigi, TMK 194. maddesi uyarinca kiralananin aile konutu olmasi
durumunda kira soézlesmesine taraf olmayan esin de kiraci konumuna gelecedi gerekceleriyle dava
reddedilmistir. Fer'i mtdahilin Aile Mahkemesine bagvuru tarihi 26/02/2016 olup icra takip tarihinden sonraya
aittir. Kaldi ki Aile Mahkemesince verilen karar tagsinmazin aile konutu oldugu hususuna iliskin olmadigi gibi
tahsis karari da davanin tarafi olmayan davaci alacakliyi da baglamaz. Zira T.M.K.nin 194. maddesinde,
konutun eslerden biri tarafindan kira ile saglanmig ise sézlesmenin tarafi olmayan esin, kiralayana yapacagi
bildirimle sdzlesmenin tarafi haline gelecedi dizenlenmistir. Bu durumda dava konusu kiralananin aile konutu
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olmasi halinde dahi fer'i midahil talep eden es takip tarihine kadar kiralayana bir bildirimde bulunmadigindan
kira s6zlesmesinin tarafi haline gelmez. icra takibinin haklilik durumu takip tarihi itibariyle degerlendirilebilir.
Yukarida izah edilen nedenler dikkate alinarak davanin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken yazili
gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenle,davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile hiikmin iiK'nun 366.
ve 6100 sayilh HMK'nun Gegici 3. maddesinin yollamasiyla 1086 sayili HUMK'nun 428. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, taraflarca IiK'nun 366/3. maddeleri geregince Yargitay Daire ilaminin tebliginden itibaren
ilama karsi 10 gun icinde karar dlzeltme isteginde bulunulabilecegine ve pesin harcin istek halinde temyiz
edene iadesine, 02/05/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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