
Aile konutu nedir? Eşlerden birinin imzaladığı tahliye 

taahhüdü geçerli midir?  

 
Aile konutu, eşlerin ve varsa çocuklarının yaşam faaliyetlerini 

gerçekleştirdiği ve düzenli yerleşim amacıyla kullandıkları mekandır. Eğer 

kiracı sıfatında olmayan eş, kiraya verene konutun aile konutu olduğunu 

bildirirse artık kendisi de kira sözleşmesinin tarafı olur. Bu düzenleme 

TMK m.194 son fıkrasında  ”Aile konutu, eşlerden biri tarafından kira ile 

sağlanmışsa, sözleşmenin tarafı olmayan eş, kiralayana yapacağı bildirimle 

sözleşmenin tarafı haline gelir ve bildirimde bulunan eş diğeri ile 

müteselsilen sorumlu olur” şeklindedir.  

 

TBK m. 349 ilk fıkrasında “Aile konutu olarak kullanılmak üzere kiralanan 

taşınmazlarda kiracı, eşinin açık rızası olmadıkça kira sözleşmesini 

feshedemez.”  

 

Kiralanan aile konutu olarak kullanılmakta ise eşlerin birlikte yazılı tahliye 

taahhütnamesini imzalaması gerekir.  

 

Yani tahliye taahhüdünün  aile konutu olması sebebiyle geçersiz olabilmesi 

için sözleşmeye taraf olmayan eşin, kiraya verene, ihtarnameden daha önce 

aile konutu bildiriminde bulunması gerekmektedir. Aksi takdirde 

taahhütname geçerlidir.  

 

Konu ile ilgili Yargıtay kararları;  

 

Yargıtay Kararı - 8. HD., E. 2017/4794 K. 2018/11923 T. 2.5.2018 

 

 

“Takip dayanağı kira sözleşmesinde kiracı davalı ... olup icra takibinin de 

borçlusudur. Borçlunun eşi ... vekili 18/03/2016 tarihli dilekçe ile; ... 

1.Aile Mahkemesi’nin 2015/1194 Esas sayılı dosyasında verilen 

29/02/2016 tarihli karar ile TMK nın 169. maddesi gereğince ...’ün başka 

bir adreste yaşadığı gerekçesiyle kiralanan konutun dava sonuna kadar ...’e 

tahsisine karar verildiğini belirterek davaya feri müdahale talebinde 

bulunmuş, mahkemece talep kabul edilerek anılan Aile Mahkemesinin 

tahsis kararı ile feri müdahilin dava konusu konutta oturma hakkını elde 

ettiği, TMK 194. maddesi uyarınca kiralananın aile konutu olması 

durumunda kira sözleşmesine taraf olmayan eşin de kiracı konumuna 
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geleceği gerekçeleriyle dava reddedilmiştir. Fer’i 

müdahilin Aile Mahkemesine başvuru tarihi 26/02/2016 olup icra takip 

tarihinden sonraya aittir. Kaldı ki Aile Mahkemesince verilen karar 

taşınmazın aile konutu olduğu hususuna ilişkin olmadığı gibi tahsis kararı 

da davanın tarafı olmayan davacı alacaklıyı da bağlamaz. Zira T.M.K.nın 

194. maddesinde, konutun eşlerden biri tarafından kira ile sağlanmış ise 

sözleşmenin tarafı olmayan eşin, kiralayana yapacağı bildirimle 

sözleşmenin tarafı haline geleceği düzenlenmiştir. Bu durumda dava 

konusu kiralananın aile konutu olması halinde dahi fer’i müdahil talep 

eden eş takip tarihine kadar kiralayana bir bildirimde 

bulunmadığından kira sözleşmesinin tarafı haline gelmez. İcra takibinin 

haklılık durumu takip tarihi itibariyle değerlendirilebilir. Yukarıda izah 

edilen nedenler dikkate alınarak davanın esası hakkında karar verilmesi 

gerekirken yazılı gerekçe ile davanın reddine karar verilmesi doğru 

değildir.” 

 

Yargıtay Kararı - 8. HD., E. 2017/3527 K. 2017/9518 T. 21.6.2017 

 

“Mahkemece,.... Anadolu 6.Aile Mahkemesi'nin 20.08.2015 tarihli ara 

kararı ile taşınmazın kaydına TMK 194.madde gereğince aile konutu şerhi 

işlendiği, fer'i müdahilin bu tedbir kararından sonra davacıya TMK 

194.madde gereğince ihtarname göndererek kira sözleşmesinin tarafı 

olabileceği, ancak fer'i müdahilin sunduğu ihtarnamenin 03.07.2015 tarihli 

olduğu, ihtarname tarihinde henüz taşınmaz üzerinde aile konutu şerhi 

bulunmadığından fer'i müdahilin yasal olarak davacıya böyle bir ihtar 

gönderme hakkının bulunmadığı, bu durumda fer'i müdahilin kira 

sözleşmesinin tarafı haline gelmediği ve davacının fer'i müdahile takibi 

ve tahliye davasını yöneltme zorunluluğu bulunmadığı, ayrıca davalının 

yedi gün içinde borca itiraz etmediği gibi otuz gün içerisinde borcunu da 

ödemediği, İİK’nun 269.maddesindeki tahliye şartlarının oluştuğu 

gerekçesiyle davanın kabulüne ve davalının kiralanandan tahliyesine karar 

verilmiş, karar feri müdahil vekili tarafından temyiz edilmiştir.” 

 

Yargıtay Kararı - 6. HD., E. 2009/6464 K. 2009/10160 T. 19.11.2009 

 

“Medeni Kanunu'nun 194/4. maddesi uyarınca kiralayana ihtar 

gönderip konutu eşi ile birlikte kullandıklarını aile konutu olduğunu 

bildirmediğinden kira sözleşmesinin tarafı olmamıştır. Kira 

sözleşmesinin tarafı olmayan Ş. hakkındaki davanın reddine karar 
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verilmesi gerekirken tahliyesine karar verilmesi doğru olmadığından 

hükmün bozulması gerekmiştir.” 
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