Aile konutu nedir? Eslerden birinin imzaladig tahliye
taahhtdu gecerli midir?

Aile konutu, eslerin ve varsa ¢ocuklarmin yagam faaliyetlerini
gerceklestirdigi ve diizenli yerlesim amaciyla kullandiklart mekandir. Eger
kiract sifatinda olmayan es, kiraya verene konutun aile konutu oldugunu
bildirirse artik kendisi de kira s6zlesmesinin tarafi olur. Bu diizenleme
TMK m.194 son fikrasinda Aile konutu, eslerden biri tarafindan kira ile
saglanmigsa, s6zlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi bildirimle
sOzlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile
miiteselsilen sorumlu olur” seklindedir.

TBK m. 349 ilk fikrasinda “Aile konutu olarak kullanilmak tizere kiralanan
tasinmazlarda kiraci, esinin agik rizast olmadikga kira sdzlesmesini
feshedemez.”

Kiralanan aile konutu olarak kullanilmakta ise eslerin birlikte yazili tahliye
taahhiitnamesini imzalamas1 gerekir.

Yani tahliye taahhiidiiniin aile konutu olmas1 sebebiyle gecersiz olabilmesi
icin s6zlesmeye taraf olmayan esin, kiraya verene, ihtarnameden daha 6nce
aile konutu bildiriminde bulunmas: gerekmektedir. Aksi takdirde
taahhltname gecerlidir.

Konu ile ilgili Yargitay kararlari;

Yargitay Karar1 - 8. HD., E. 2017/4794 K. 2018/11923 T. 2.5.2018

“Takip dayanag: kira sézlesmesinde kiract davali ... olup icra takibinin de
borglusudur. Bor¢lunun esi ... vekili 18/03/2016 tarihli dilekge ile; ...
1.Aile Mahkemesi’nin 2015/1194 Esas sayili dosyasinda verilen
29/02/2016 tarihli karar ile TMK nin 169. maddesi geregince ...’lin bagka
bir adreste yasadigi gerekgesiyle kiralanan konutun dava sonuna kadar ..."¢e
tahsisine karar verildigini belirterek davaya feri miidahale talebinde
bulunmug, mahkemece talep kabul edilerek anilan Aile Mahkemesinin
tahsis karari ile feri miidahilin dava konusu konutta oturma hakkini elde
ettigi, TMK 194. maddesi uyarinca kiralananin aile konutu olmasi
durumunda kira sézlesmesine taraf olmayan esin de kiract konumuna
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gelecegi gerekgeleriyle dava reddedilmistir. Fer’1
mudahilin Aile Mahkemesine basvuru tarihi 26/02/2016 olup icra takip
tarthinden sonraya aittir. Kald1 ki Aile Mahkemesince verilen karar
taginmazin aile konutu oldugu hususuna iliskin olmadig: gibi tahsis karari
da davanin tarafi olmayan davaci alacakliyr da baglamaz. Zira T.M.K.nin
194. maddesinde, konutun eslerden biri tarafindan kira ile saglanmis ise
sOzlesmenin tarafi olmayan esin, kiralayana yapacagi bildirimle
sOzlesmenin tarafi haline gelecegi diizenlenmistir. Bu durumda dava
konusu kiralananin aile konutu olmasi halinde dahi fer’i mudahil talep
eden es takip tarihine kadar Kkiralayana bir bildirimde
bulunmadigindan kira sozlesmesinin tarafi haline gelmez. Icra takibinin
haklilik durumu takip tarihi itibariyle degerlendirilebilir. Yukarida izah
edilen nedenler dikkate alinarak davanin esasi hakkinda karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru
degildir.”

Yargitay Karari - 8. HD., E. 2017/3527 K. 2017/9518 T. 21.6.2017

“Mahkemece,.... Anadolu 6.Aile Mahkemesi'nin 20.08.2015 tarihli ara
karari ile tasinmazin kaydina TMK 194.madde geregince aile konutu serhi
islendigi, fer't miidahilin bu tedbir kararindan sonra davaciya TMK
194.madde geregince ihtarname gondererek kira sozlesmesinin tarafi
olabilecegi, ancak fer'i miidahilin sundugu ihtarnamenin 03.07.2015 tarihli
oldugu, ihtarname tarihinde heniiz tasinmaz iizerinde aile konutu serhi
bulunmadigindan fer'i miidahilin yasal olarak davaciya boyle bir ihtar
gonderme hakkimin bulunmadig, bu durumda fer'i mudahilin kira
s0zlesmesinin tarafi haline gelmedigi ve davacinin fer't miidahile takibi
ve tahliye davasini yoneltme zorunlulugu bulunmadigi, ayrica davalinin
yedi giin i¢inde borca itiraz etmedigi gibi otuz giin icerisinde borcunu da
odemedigi, I[IK’nun 269.maddesindeki tahliye sartlarmm  olustugu
gerekgesiyle davanin kabuliine ve davalinin kiralanandan tahliyesine karar
verilmis, karar feri miidahil vekili tarafindan temyiz edilmistir.”

Yargitay Karar1 - 6. HD., E. 2009/6464 K. 2009/10160 T. 19.11.2009

“Medeni Kanunu'nun 194/4. maddesi uyarinca kiralayana ihtar
gonderip konutu esi ile birlikte kullandiklarimm aile konutu oldugunu
bildirmediginden Kkira sozlesmesinin tarafi olmamistir. Kira
sozlesmesinin tarafi olmayan $. hakkindaki davanin reddine karar


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2017-3527-k-2017-9518-t-21-6-2017
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2009-6464-k-2009-10160-t-19-11-2009

verilmesi gerekirken tahliyesine karar verilmesi dogru olmadigindan
hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”
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