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INCELENEN KARARIN
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TARIHI :08.04.2022

SAYISI :2021/986 E., 2022/631 K.
DAVACI . M***** E***** Y*****

DAVALI : B¥**kx BRkkxk Baskanlig

DAVA TARIHI :05.02.2015

HUKUM/KARAR : Kabul

TEMYIiZ EDEN : Davali vekili

ILK DERECE MAHKEMESI : Burdur 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :02.02.2021

SAYISI :2015/87 E., 2021/15 K.

Taraflar arasindaki sozlesmenin feshi nedeniyle mispet zararin tazmini davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda Ik Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun kabulline
karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan durusma istemli temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, 16.10.2023 tarihinde durusma
yapilmasina ve durusma guniuniin taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen giinde durusmali temyiz talebinde bulunan davali vekili Avukat Hasan Tok ile davaci vekili
Avukat S***** pr****yn gelmis olmalariyla durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozli agiklamalari
dinlendikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek
dosyadaki belgeler incelenip geregi distndldu:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkili ile davali idare arasinda dnce 17/05/2010 tarihli ve Gg¢ yil gegerli olmak
Uzere ambalaj ve evsel kati atiklardan ayri toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi ve degerlendirilmesi konulu
protokol imzalandigini, ilerleyen siirecte ayni konuda bes yil gecerli olmak Uzere 31/01/2014 tarihli ikinci bir
sozlesme imzalandigin, mivekkilinin sdzlesme ve mevzuat gereg@i lzerine disen tim yukumliliklerini yerine
getirdigini ancak davali idarenin 12/01/2015 tarihli ihtarnamesi ile s6zlesmenin belediye baskani tarafindan
imzalanmasi gerekirken yetki ve imza devri olmaksizin temizlik isleri mudurd tarafindan imzalandigini,
sOzlesmenin gecersiz oldugunu ve sozlesmeyi tek tarafli olarak feshettigini ihtar ettigini, gecersiz oldugu iddia
edilen s6zlesmenin imza tarihinden sonra davalinin yapilan isi ve sézlesmenin varhgini kabul edecek birgok islemi
bulundugunu, davacinin sozlesmeye giivenerek birgok yatirim ve harcama yaptigini, haksiz fesihten kaynaklanan
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muspet zararin dava tarihinde belirlenmesinin mimkin olmamasi nedeniyle belirsiz alacak davasi olarak davayi
actiklarini beyanla , mispet zararin tespiti ile fazlaya iliskin haklari sakl kalmak tzere simdilik 1.000,00 TL
muspet zararin fesih 12/01/2015 fesih tarihinden itibaren isleyecek ticari temerrit faiziyle birlikte tahsiline karar
verilmesini talep etmis, 27/04/2020 havale tarihli bedel arttirim dilekgesi ile mispet zarar kapsaminda gelir kaybi
talebini 1.946.743,64 TL olarak arttirmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; taraflar arasinda imzalanan B***** B******* Micavir Alan Sinirlari
icerisinde Ambalaj Atiklari Kaynaginda Atik Toplanmasi ve Geri Kazanimi Protokoliniin Belediye Bagkan
tarafindan imzalanmamasi nedeniyle gecersiz oldugunu, Protokol gecerli olsa bile davacinin protokol geregince
Uzerine dusen edimleri yerine getirmedigini, bu nedenle davacinin mispet zararini talep edemeyecegini beyanla,
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariile yapilan yargilama, toplanan deliller ve tim
dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davanin davaci sirketler ile davali belediye arasinda yapilan
sozlesmenin davali belediyece feshedildigi anlasiimis olup, bilirkisi raporuna goére davacinin sozlesme
feshedilinceye kadar yapmis oldugu is orani da dikkate alinmak suretiyle toplam 1.941.743,64 TL menfi zararinin
olustugu, davaci menfi zararlarinin tazminini istemekte hakli oldugundan, davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davali vekili; Davali vekili tarafindan yasal siresi igerisinde sunulan istinaf dilekgesi ile; cevap dilekgesi ve
yargilama asamasindaki savunmalarini tekrarlayarak taraflar arasindaki B****** B*****x* M{jcavir Alan
Sinirlari icerisinde Ambalaj Atiklari Kaynaginda Atik Toplanmasi ve Geri Kazanimi Protokoliiniin Belediye
Baskani tarafindan imzalanmamasi nedeniyle gecersiz oldugunu, protokol gecerli olsa bile davacinin protokol
geregince Uzerine dusen edimleri yerine getirmedigini, atiklarin protokol hikumleri geregince zamaninda
toplanmadigini, bu konuda bircok tutanak tutulmus oldugunu, dosya icerisinde bulunan 19/11/2015 tarihli raporda
davacinin Ambalaj Atik Tesisinin, Ambalaj Atiklari Kontrol Yonetmeligi Hukimlerine uygun olmadiginin
belirlendigini, davacinin lisansinin 3 yillik oldugu dikkate alindiginda bilirkisi tarafindan 2015 ve 2016 yili igin
mispet zarar hesaplamasi yapilabilecegini, ancak bilirkisiler tarafindan 2015-2019 yillari arasinda hesaplama
yapildigini, davacinin fazlaya iliskin haklari sakli kalmak (zere 1.000,00 TL'nin tahsili icin dava actigini,
27/04/2020 tarihinde sunulan 1slah dilekgesi ile talebini 1.946.743,64 TL'ye yukselttigini, bu nedenle dava
dilekgesi ile talep edilen 1.000,00 TL'ye dava tarihi olan 05/02/2015 tarihinden itibaren islah dilekgesi ile arttirilan
1.945.743,64 TL'ye ise 1slah tarihi olan 27/04/2020 tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerekirken yazil sekilde
fesih tarihi olan 12/01/2015 tarihinden itibaren faiz isletilmesinin dogru olmadigini, ilk derece mahkemesi
kararinin celiskili oldugunu beyanla, hukuka aykiri olan ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak, davanin
reddine karar verilmesini talep ve istinaf etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile taraflar arasinda imzalanan B*****
B******* Miicavir Alan Sinirlari icerisinde Ambalaj Atiklari Kaynaginda Atik Toplanmasi ve Geri Kazanimi
Protokollinin Belediye Baskani tarafindan imzalanmamis olsa bile davali Belediye'nin kabullinde ve yururlukte
bulunmasina, Protokolin siiresinden dnce fesih edilmesi nedeniyle davacinin TBK'nun 125. Maddesi geregince
mispet zararini istemekte hakli bulundugu, somut olayda; Davalinin dava tarihinden 6nce usuliince temerrite
disurtilmemesi ve davanin belirsiz alacak davasi niteliginde oldugu da dikkate alinarak hikim altina alinan
alacagin tamamina dava tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerekirken fesih tarihinden itibaren faiz isletilmesi usul
ve yasaya aykiri olup, davali vekilinin bu hususa yonelik istinaf talebinin kabuliine, yerel mahkeme kararinin
duzeltilerek yeniden esas hakkinda karar verilerek, davanin kabuliine 1.946.743,64TL tazminatin 05/02/2015 dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine karar verilmistir.

V.TEMYiz
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A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; istinaf dilekgesinde ileri suriilen gerekgeler ve re'sen dikkate alinacak nedenlerle Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi ve davanin reddine karar verilmesi istemi ile temyiz
yoluna basvurmustur.

C. Gerekee
1. Uyusmazlhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, sézlesmenin haksiz feshinden kaynaklanan mispet zarar istemine iliskindir.

2. 1lgili Hukuk
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (6100 sayil Kanun) 369 ncu maddesinin birinci fikrasi ile 370
ve 371 nci maddeleri, 6098 sayili TBK 470-486 maddeleri

3. Degerlendirme

1.Boélge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanunun 371 nci maddesinde yer
alan sebeplerden birinin varhigi halinde mimkindur.

2. Yasa hikumlerinin 6ngdérdigu bicimde yapilmayan sézlesmeler hukuken gegersizdir; burada 6ngorilen
sekil, sozlesmenin gegerlilik kosulu olup, kamu diizenine iliskindir. Bu nedenledir ki, gerek mahkemece gerekse
Yargitay’ca dogrudan géz 6niinde tutulur (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 05.12.2001 giin ve 2001/13-1021 E.,
2001/1101 K.; 16.04.2008 gun ve 2008/8-324 E., 2008/328 K.; 27.05.2009 gun ve 2009/1-181 E., 2009/220 K;
16.06.2010 glin ve 2010/14-290 E., 2010/328 K. sayili ilamlari).

2.1. 6098 sayih Turk Borg¢lar Kanununun 12. maddesinde; kanunda s6zlesmeler icin dngoriilen sekil var ise
bunun kural olarak gecerlilik sekli oldugu, ongorilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmelerin hikim
dogurmayacag! dizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme nedeniyle sekil kosuluna uyulmaksizin yapilan
sozlesmeler gecersiz olup hikiim dogurmaz. Bunlar sekil kosuluna uyulmadigindan gecersiz olan sdzlesmelerdir.
Sozlesmenin gecersiz olmasi halinde kagirilan firsat adi altinda menfi zarar isteminde bulunulamayacagi gibi
(Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 04/07/2017 giin ve 2016/3417E., 2017/2739K. sayil ilam1) gecersiz sdzlesmeye
dayal alacak talebinde de bulunulamaz. ( Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 19/04/2013 gin ve 2012/1773E.,
2012/2682K. sayili ilami)

2.2. Gegersiz stzlesmelerde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07/02/2001 tarih ve 13-729 Esas, 32 Karar
saylli kararinda da belirtildigi Uzere ifa menfaati istenemeyecektir. Gegersiz sdzlesme nedeniyle ifa menfaati
istenememesinin bir sonucu da gecersiz olan sozlesme nedeniyle ugranilacak zararlarin da istenemeyecek
olmasidir.

2.3. Muspet zarar (olumlu zarar), sézlesme tam olarak ifa edilmis olsa idi alacaklinin mal varhiginin
olusacagi durum ile s6zlesmeden donllmis olmasi nedeniyle mevcut durum arasindaki fark olup, gelir kaybi ya da
kar mahrumiyetini de icine alir.

2.4. Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

2.4.1.Davaci yuklenici ile davah idareyi temsilen temizlik isleri muddr vekili $**** K*** arasinda
17/05/2010 tarihli, B***** B******* micavir alan sinirlari icerisinde secilen ve taraflar arasinda anlasmaya
varilan uygulama bélgelerinde, kullanilmis ambalaj atiklarinin (cam,metal,plastik,icecek kartonlari, kagit ve karton
vb) ilgili yonetmelik uyarinca, kaynaginda evsel kati atiklardan ayri toplanmasi, taginmasi, ayristirilmasi ve
degerlendirilmesi konulu protokol imzalanmistir. Protokolin genel hikimler bashkh 4.3. maddesine gore
protokoliin 3 (li¢) yil stireli bir arastirma ve uygulama dénemini kapsayacagi, sézlesme siresinin sonunda, projenin
gelisimi dogrultusunda; proje ve uygulama programi uzatmak veya genisleterek yayginlastirmak konusunda
ishirligi yapmakta serbest olduklari kararlastiriimistir.

2.4.2. Daha sonra davaci yuklenici ile davali idareyi temsilen temizlik isleri miadurt E**** G**** grasinda
31/01/2014 tarihli, 17/05/2010 tarihli s6zlesme ile ayni konuda protokol imzalanmistir. Protokoliin genel hukimler
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bashikh 4.3. maddesine gore protokoliin 5 (bes) yil sureli bir arastirma ve uygulama dénemini kapsayacagl,
sOzlesmenin 31/01/2014- 31/01/2019 tarihleri arasina gecerli olacagi kararlastiriimistir.

2.4.3. Davali idare, muhatap davaci yikleniciye B***** **** Noterligi’nin 12/01/2015 tarihli ******
yevmiye numarali ihtarnamesi ile 31/01/2014 tarihli protokolin belediye baskani tarafindan imzalanmasi
gerekirken temizlik isleri muadiri E**** G***** tarafindan imzalandidini, belediye baskaninin protokol
imzalanmasina yonelik yetki ve imza devrinin bulunmadigi, imzalanan protokoliin gecerliliginin bulunmadig,
belediye sinirlari icerisinde ambalaj atik yetkisinin kaldirildigini ve yeni bir s6zlesme imzalanmayacagini ihtar
etmistir.

2.5. 5393 sayill Belediye Kanununun 15. maddesinin (g) bendi uyarinca kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi,
ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili butiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak
belediyenin yetki ve imtiyazlar arasinda sayilmistir. Belediye, (g) bendinde belirtilen hizmetleri Danistayin gorisi
ve Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin karariyla suresi kirkdokuz yili gegmemek zere imtiyaz yoluyla devredebilir.

2.5. 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 1. maddesinde; genel bitceye dahil dairelerle katma biitceli
idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve
tasima islerinin bu Kanunda yazili hikimlere gére yurutiilecegi, 2. maddesinde ise bu Kanunun yiritilmesinde,
ihtiyaclarin en iyi sekilde,uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede aciklik ve rekabetin saglanmasinin
esas oldugu belirtilmistir.

2.6. Taraflar arasindaki 31/01/2014 tarihli s6zlesmenin konusunun, uygulama boélgelerinde, kullaniimis
ambalaj atiklarinin (cam,metal,plastik,icecek kartonlari, kagit ve karton vb) ilgili ydnetmelik uyarinca, kaynaginda
evsel kati atiklardan ayri toplanmasi, tasinmasi, ayristiriimasi ve degerlendirilmesi oldugu ve kanun geregi
belediyeye ait bir imtiyazin devri s6z konusu oldugundan, yukarida belirtilen 2886 sayili Devlet ihale Kanunu
kapsaminda kaldi§i, ancak 5395 sayili Kanun geregi Danistayin gorisi ve Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin karari
alinmadan, 2286 sayili kanunda belirtilen ihale ve onay asamalarindan ge¢meksizin imzalanan sézlesmenin
gecersiz oldugu kuskusuzdur.

2.7. SOzlesmenin gecersiz olmasi sebebiyle taraflarin muspet zarar kapsaminda gelir kaybi talep etmeleri
mumkin olmayip, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, temyize konu incelenen kararda, taraflar arasindaki
sozlesmenin gecerli olarak kabul edilmesi ve sdzlesmenin haksiz feshedildiginin kabul edilerek davaci lehine
muspet zarar kapsaminda gelir kaybina hiikmedilmesi dogru olmamis, bozmay gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile,

Temyiz incelemesine konu Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 2021/986 Esas, 2022/631 Karar
sayil ve 08/04/2022 tarihli kararinin temyiz eden davali yararina BOZULMASINA,

Temyiz pesin harcin istek halinde iadesine,

Dosyanin Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

17.100,00 TL durusma vekalet ticretinin davacidan alinarak, Yargitay durusmasinda vekille temsil olunan davaliya
verilmesine,

16/10/2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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Karstlastirildi HD
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