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YARGITAY

10. HUKUK DAIRESI
E. 2023/1400

K. 2023/1658

T. 23.2.2023

DAVA : Taraflar arasindaki Kurum isleminin iptali davasindan yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmigtir.

Kararin davali Kurum vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri ydoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten
ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distndldi:

KARAR : [.DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle,avacinin, 18 yasindan 6nce annesinin yaninda gerceklesen
calismalarinin, Medeni Kanun'un 271. maddesi uyarinca gegersiz sayllmasindan dolayi 15.10.2018 tarihli
tahsis talebinin reddedildigini, gocugu korumak i¢in konulmus hukuk kuralinin aksi sonu¢ dogurdugunu, Kurum
islemlerinin yerinde olmadigini belirterek Kurum iglemlerinin iptali ile davacinin 18 yasindan doldurmadan 6nce
annesine ait is yerinde gecen c¢alismalarinin gegerli oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
Davali Kurum vekili; davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen karari ile "UyusmazIik tarihinde yiiriirliikte olan 26.10.1983
tarihinde yirtrlige giren 2934 Sayili Kanun'un 1. maddesiyle degisik 506 Sayili Kanun'un “Sigortali
Sayilmayanlar” baglikh 3. maddesinin 1. fikrasi ile

A-)a) Kamu sektoriine ait tarim ve orman islerinde Gcretle,

b-) Ozel sektdre ait tarim ve orman islerinde iicretle ve siirekli olarak,

c-) Tarim sanatlarina ait islerde.

d-) Tanim isyerlerinde yapilan ve tarim iglerinden sayllmayan iglerde,

e-) Tarim igyeri sayllmayan isyerlerinin park, bahge, fidanlik ve benzeri islerinde, ¢alisanlar hari¢ olmak lizere

tarim iglerinde ¢alisanlar
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B-) isverenin licretsiz galisan esi,

C-) Ayni konutta birlikte yagayan ve (iciincii dereceye kadar (Ugiincii derece dahil) olan hisimlar sirasinda ve
aralarinda disardan baska kimse katilmayarak bu konut icinde yapilan islerde ¢alisanlar.

D-) Ev hizmetlerinde galisanlar (licretle ve siirekli olarak galisanlar harig)

E-) Askerlik hizmetlerini yapmakta olan yikimliler (27/2/1962 tarihli 33 Sayili Kanun hiikiimlerine gore
calisanlar harig).

F-) Kanunla kurulu emekli sandiklarina aidat 6demekte olanlar,

G-) Yabanci bir memlekette kurulu herhangi bir miiessese tarafindan ve o miiessese nam ve hesabina
Tirkiye'ye bir is icin gonderilen ve yabanci memlekette sigortali oldugunu bildiren yabanci kimseler,

H-) Resmi meslek ve sanat okullariyla, yetkili resmi makamlarin miisaadesiyle kurulan meslek veya sanat
okullarinda tatbiki mahiyetteki yapim ve Uretim islerinde ¢alisan 6grenciler,

) Yalniz ceza ve islah evleri icindeki atolyelerde calistirilan mahkiimlar,
J-) Saglik miesseselerinde ise alistiriimakta olan hasta veya maluller,
K-)Herhangi bir igverene hizmet akdiyle bagli olmaksizin kendi nam ve hesabina calisanlar,

L-) K&y sinirlari iginde, anahtar teslimi veya ihale suretiyle bagkasina verilmeksizin, turistik, ticari veya dinlenme
gayesi disinda, kismen insaat sahibi ve aile fertlerinin galismasi, kismen de harigten is¢i ¢alistiriimasi suretiyle
kendi ihtiyaclari igin yapilan ingaat, tamirat, tadilat, tesisat ve benzeri iglerde ¢alisanlarin sigortali
sayllmayacaklar belirtilmistir.

Gorildigu Gzere 2934 Sayilh Kanun'un 1. maddesiyle degisik 506 Sayil Kanun'un “Sigortall Sayilmayanlar”
baslikli 3. maddesinin 1. fikrasinda 18 yasin altinda olanlarin sigortali sayilamayacaklarina iliskin herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ote yandan is Kanun'un madde /1'de istihdama kabulde 15 yas zorunlulugu
getirilmis, 14 yasin doldurulmus olmasi durumunda da gocuklarin hafif islerde ¢aligmalarina imkan
saglanmistir.

Uyusmazlik tarihinde yurirlikte olan 743 Sayil Tirk Medeni Kanunu'nun 271. maddesinde; “Cocuk ile baba
veya ana arasinda yahut ana ve babanin nefine (menfaatine) olarak gocuk ile {iglincli sahis arasinda yapilacak
her hangi bir tasarrufta gocuk, borg iltizam etmis olursa bir kayyimin istiraki ve hakimin tasdiki lazimdir” hiikma
mevcut ise de:

Cocugun 18 yasindan 6nce ana ve babasina ait ingaat isyerinde ¢alismasinin gocugu “ calisma yukiumi
disinda gocugu borg¢ altina sokan bir islem olmadigi, buna karsilik gocuga “sosyal glivenlik semsiyesi altina
alarak menfaat sagladigi g6z oniine alindiginda, s6z konusu hiikmiin somut uyusmazlikta uygulanmasinin
mimkudn bulunmadigr agiktir.

Ote yandan bir an igin s6z konusu hiikmiin somut uyusmazlikta uygulanabilecegi kabul edilse dahi, s6z konusu
hiikme aykiri olarak hakim onayi olmaksizin gocugun hizmet akdi ile ana veya babaya ya da 3. sahsa ait
isyerinde fiilen galistinlmasi halinde, ana, baba ve 3. sahsin hukuki ve cezai sorumlulugunu gerektirir ise de,
cocugun fiilen gerceklesmis olan ¢alismasinin iptal edilmesi ve gocugun sosyal giivenlik hakkinin elinden
alinmasiI mumkin bulunmamaktadir.
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Bu nedenle somut olayda; dinlenen tanik beyanlari, dosya kapsami ve belirtilen kanun hiikiimleri dikkate
alinarak davacinin 18 yasindan 6nce annesi ... 'e ait 27018.4301 sicil sayil igsyerinden kuruma bildirilen
hizmetlerinin fiili galismanin ispat edilmesi nedeni ile gegerli sayilmasina davali kurum igleminin iptaline,
davacinin annesi ...'e ait ... sicil sayili isyerinde gegen ve davali kurum tarafindan kabul edilmeyen 18 yas
altindaki galismalarinin (1986/1 donemde 50 giin, 1986/2 donemde 80 giin olmak {izere toplam 130 giin)
gecerli oldugunun tespitine " karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali Kurum vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davali Kurum vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; miilga 506 Sayili Kanun'un 2934 Sayili Kanunla degisik 3.
maddesi uyarinca; 18 yas altinda baba ve annesinin yaninda ¢alisan miimeyyiz kigiklerin Medeni Kanun'un
271. maddesi geregi hususi varisin istiraki ile yazili olarak yapilmis ve hakim tarafindan tasdik edilmis bir
hizmet akdi mevcut olmadik¢a sigortali olarak sayilmalarina imkan bulunmadigini, 2013/11 Sayili Genelgenin
sigortall sayllmayanlar bélimunin 3. kisminda "Ancak, baba veya annesine ait isyerinde ¢alisan mimeyyiz
kiicuklerin vasinin istiraki ile yazil olarak yapilmis ve hakim tarafindan tasdik edilmis bir hizmet akdi mevcut
olmadikg¢a sigortali sayilmalarina imkan bulunmamaktadir." denildigini, bu diizenlemeler uyarinca davacinin, 18
yasini doldurmadan 6nce annesinin yaninda gegen ¢alismalarinin Kurum tarafindan gecerli sayiimadigini,
davanin reddi gerektigini istinaf basvuru sebep ve gerekgeleri olarak ileri stirmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile somut davada, davaci adina 18 yasini
doldurdugu tarihten 6nce annesine ait is yerinden yapilan bildirimlerin fiili ve ger¢ek olmadigi iddia ve ispat
edilmedigi gibi davaci adina yapilan bildirimlerin dogru oldugunun ve davacinin adina bildirim yapilan tarihler
arasinda ig yerinde fiili olarak ¢alistiginin basgta donem bordrosunda adi bulunan tanik ...un beyani olmak tizere
tim dosya kapsamindan anlasilmasi, gerek miilga 506 Sayili Kanunda gerekse 5510 Sayili Kanunda; daval
Kurumun islemine dayanak yaptigi milga 743 Sayill Medeni Kanun'un 271. maddesine veya halen ydirirlikte
bulunan TMK'nin 345. maddesine yapilmis herhangi bir atif bulunmadigi gibi anilan madde hikimlerine aykir
davranilmasi halinde sigortalilik kosullarinin olugsamayacagina yonelik herhangi bir diizenlemeye de yer
verilmemesi, esasen ¢ocuk yararina konulmus olan hukuk kurallarinin; gocuk aleyhine yorumlanmasinin ve
boylece vazgecilmesi, devredilmesi, feragat edilmesi mimkin olmayan ve kisiye siki sikiya bagh sosyal
guvenlik hakkindan gocugun mahrum birakilmasinin hukuk ve adalet ilkeleri ile de bagdagsmamasi, dosya
kapsami, mevcut delil durumu, istinaf kanun yoluna basvuranin sifati, ilk Derece Mahkemesi'nin gerekcesi hep
birlikte degerlendirildiginde; verilen kararda isabetsizlik gorilmediginden, davali Kurumun yerinde bulunmayan
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali Kurum vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
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Davali Kurum vekili temyiz dilekgesinde; istinaf gerekgelerini tekrarlamistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin 18 yas 6ncesi Kurumca kabul edilmeyen ¢alismalarinin tespiti istemine iligkindir.
2. ilgili Hukuk

6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371. maddeleri ile 5510
Sayili Kanun'un 86. maddesi ve ilgili kanun hikimleridir.

3. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 Sayili Kanun'un 371. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varligi halinde mimkundir.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga
uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat
kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali Kurum vekili tarafindan temyiz
dilekgesinde ileri surtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemisgtir.

SONUG : Acgiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 Sayili Kanun'un 370. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
23.02.2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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