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TÜRK MİLLETİ ADINA

T.C.
ANKARA

13. İŞ MAHKEMESİ
GEREKÇELİ KARAR

ESAS NO : 2024/68 Esas
KARAR NO : 2024/411
HAKİM : H***** D******
KATİP : H**** K**** ***
DAVACI : R**** Y**** - ****
VEKİLİ : Av. HASAN TOK - [16186-81580-61818] UETS
DAVALI : SOSYAL GÜVENLİK KURUMU -  
VEKİLİ : Av. A**** D**** K**** 
DAVA : Tespit (Sosyal Güvenlik Hukuku İle İlgili Tespit 

Davaları)
DAVA TARİHİ : 22/02/2024
KARAR TARİHİ : 31/10/2024
GEREKÇELİ KARARIN
YAZILDIĞI TARİH  : 09/12/2024

Mahkememizde görülmekte bulunan Tespit (Sosyal Güvenlik Hukuku İle İlgili Tespit Davaları) 
davasının yapılan açık yargılamasının sonunda,

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin 11.08.1999 tarihinde dava dışı A**** 

Otelcilik Turizm Organizasyon Ticaret Anonim Şirketi ( G***** Mah. A*** M*** Cad. B*** 
/MUĞLA) isimli iş yerinde çalıştığını, hizmet kaydının mevcut olduğunu, müvekkilinin burada bulaşıkçı 
olarak çalıştığını, Yalnızca mutfak kısmında hatırladığı kadarıyla yaklaşık 70 kişi çalıştığını, asgari ücret 
aldığını, işveren tarafından dört aylık sigorta primleri bordrosunda bildirildiğini ama SGK kayıtlarında ve 
hizmet dökümünde bu çalışmalarının yer almadığını beyanla müvekkilinin sigortalılık başlangıcının ve 
bir günlük çalışmasının tespiti ile SGK kayıtlarının buna göre düzeltilmesine karar verilmesini talep 
etmiştir. 

Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Müvekkil kuruma  karşı açılan bir günlük çalışmanın 
tespiti davalarında çalışma olgusunun somut ve inandırıcı bilgi/belgelere dayalı olması gerektiğini, 
Müvekkil Kurumun  kendisine bildirilen bilgilere göre doğru kayıt tutmuş olduğunu, işverenin 
sorumluluğu müvekkil Kuruma yönlendirilemeyeceğinden davanın reddine karar verilmesini talep 
etmiştir. 

TÜM DELİLLER BİRLİKTE DEĞERLENDİRİLDİĞİNDE
Dava konusunun davacının dava dışı A**** O**** T**** O*** T**** A**** Ş****'nde 

11.08.1999 tarihinde  çalıştığının tespiti ile sigorta başlangıç tarihinin bu tarih olarak tespiti talepli dava 
olduğu,

Tanık S**** Ç**** beyanında aynen;..."Ben davacı R*** Y****'ı tam hatırlayamıyorum. Aynı 
dönemlerde çalışmamış olabiliriz. Ben a**** otelcilik şirketinde 1997-1998 yıllarında 2 yıl kadar 
bulaşıkçı olarak çalıştım. 1999 yılının sonlarında ise askere gittim. 1999 da adalı otelcilikte çalışmadım 
Z**** İ*** şirketinde çalıştım. A*** o**** şirketinde çalıştığım dönemlerde sigortaların yapılmadığı bir 
kısım evrakların ise kaybolduğu olmuştu. Davacının sigorta başlangıcına dair başkaca bir bilgim yoktur. 
Konu ile ilgili başkaca bir diyeceğim yoktur, tüm bilgi ve görgüm bunlardan ibarettir, şeklinde beyanda 
bulunduğu,
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Tanık Ö**** Ç**** Beyanında Aynen; ..." Ben davacıyı tanımıyorum, ismen hatırlamıyorum, 
A**** O**** T**** Organizyon Ticaret A.Ş. isimli işvereni hatırlamıyorum ancak ben Bodrum 
Muğla'da çalışmıştım, otellerde çalışmıştım ancak şuan isimlerini hatırlamıyorum, 1996-2000 yılları 
arasında Bodrum Gümbet, Gümüşlük, Ortakent ve Turgutreiste bulunan otellerde çalışmıştım, 
resepsiyonist, ön büro görevlisi olarak çalıştım, bir otelde mesul müdür olarak çalıştım,ancak davacıyı 
hatırlamıyorum , şeklinde beyanda bulunduğu,

Tanık  H*** G*** beyanında aynen: ..."Ben davacıyı birlikte çalışmamız nedeniyle tanırım. 
Ben davalı işyeri MNG şirkettine bağlı olarak Rixsos adlı otelde birlikte çalışmamızdan dolayı 
tanıyorum. Ben 11/08/1999 tarihinde davalı işyerinde çalışmaya başladım. Davalı işyerinde mutfak ve 
bulaşıkhane işleri ile uğraşıyorduk. Davacı ile aynı tarihte işe başlamıştık. Davacı da aynı işi yapıyordu. 
İşyerinin çalışma şartları bize uymadığı için davacı ile birlikte 24/08/1999 tarihinde işi bıraktık. Yanlış 
hatırlamıyorsam asgari ücret üzerinden çalışıyorduk. Benim sigorta primlerim çalıştığım süreçte yattı. 
Davacının sigorta primlerinin yatıp yatmadığını bilmiyorum. Benim bilgim bundan ibarettir, şeklinde 
beyanda bulunduğu, 

Tanık M**** K**** beyanında aynen:..."Davacı benim dayım olur, tanıklık yapmak istiyorum, 
ben Bodrum'da bulunan A**** O**** firmasında 1999 Ağustos ayında 19 gün boyunca mutfak 
bölümünde bulaşık elemanı olarak aralıksız çalıştım, davacı asil de aynı otelde bulaşık elemanı olarak 
benden 1 gün önce çalışmaya başlamıştı, davacının bu otel ile olan iş akdi ben ayrılmadan yaklaşık 3-4 
gün önce sona ermişti, birlikte çalıştığımız dönem boyunca davacı asil aralıksız şekilde çalışmıştır, 
şeklinde beyanda bulunduğu, 

Somut olayda 1041562.48 sicil nolu dava dışı A**** O**** T**** O*** T**** A**** 
Ş****'nin 1999/2 dönem bordrolarında davacının 10.08.1999- 25.08.1999 tarihleri arasında sigortalı 
gözüktüğü,  bordro tanıkları S**** Ç*** ve Ö*** Ç**** ile  davacı tanıkları H**** G** ve M**** 
K*****'ın  talimat mahkemelerince  dinlenildiği, dinlenilen tanıklar H**** G*** ve M**** K*****'ın 
davacının çalıştığını beyan ettikleri, tanık M**** K****'ın hizmet cetvelinin incelenmesinde 11.08.1999 
tarihinden itibaren 19 gün , tanık H**** G***'ün hizmet cetvelinin incelenmesinde 11.08.1999 
tarihinden itibaren 13 gün 1041562.48 sicil nolu dava dışı A**** O**** T**** O*** T**** A**** 
Ş****nden hizmet bildiriminin olduğu, mevcut bilgiler birlikte değerlendirildiğinde; davacının dava dışı 
işyerinde 11.08.1999  tarihinde 1 gün süreyle  fiilen çalıştığının  sigorta başlangıcının 18 yaşını ikmal 
ettiği 05.05.2000 tarihi olduğunun tespitine karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm tesis edilmiştir.

HÜKÜM:
1-Davanın  KISMEN KABULÜ ile, 
2-Davacının 1041562.48 sicil nolu A**** O**** T**** O**** Tic. A.Ş. ünvanlı işyerinde 

11/08/1999 tarihinde 1 gün süreyle çalıştığının TESPİTİNE, sigorta başlangıcının 18 yaşını ikmal ettiği 
05/05/2000 tarihi olduğunun tespitine 

3-Davacı tarafından yatırılan 427,60 TL peşin harcın iadesine, Davalı kurum harçtan muaf 
olduğundan başvuru harcının davacı üzerine bırakılmasına, 

4-Davacı kendisini vekil ile temsil ettirdiğinden AAÜT uyarınca 30.000,00 TL vekalet ücretinin 
davalıdan  alınarak davacıya verilmesine, 

5-Davalı kendisini vekil ile temsil ettirdiğinden AAÜT uyarınca 30.000,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 

6-Davacı tarafından yatırılan ve  dosya için kullanılan  933,00 TL 'nin yarısı olan 466,50 TL'nin 
davalıdan   alınarak davacıya verilmesine,

7- Artan gider avansının karar kesinleştiğinde yatıran tarafa iadesine, 
8-Gerekçeli Kararın taraflara tebliğine,
Dair,  kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık  süre içerisinde mahkememize verilecek dilekçe ile 

İstinaf Mahkemeleri ( Bölge Adliye Mahkemesi )  yolu açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup 
usulen anlatıldı. 31/10/2024 
Katip *****
 E-imzalıdır 

  Hakim ***
 E-imzalıdır 
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