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2022/895 Esas, 2022/6267 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki menfi tespit davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kabulline karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince davali vekilinin
istinaf basvurusunun kabuli ile 1lk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden hiikiim kurmak
suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Gzerine Yargitay 3. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmusg, Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire
bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten
sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan gindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili, 26.02.2008 tarihli 158.152,00 TL havaleye dayanilarak Bursa 10. icra MiidurlGginiin
2014/1147 Esas sayil dosyasi ile mivekkili aleyhine baslatilan ilamsiz icra takibinde 6deme emri
tebligati muvekkilinin esinin kaza gecirmesi nedeni ile hastanede oldugu donemde yapildigindan itiraz
edildiyse de suresinin kacirilmis olmasi nedeniyle takibin kesinlestigini, davalinin esi ..."in, mivekkilinin
esi Mehmet Gulsuyl'na borcu bulundugunu ve belirtilen havalenin bu borcun 6denmesi amaciyla
yapildidini ileri stirerek anilan icra takibinden dolayr mivekkilinin borglu olmadiginin tespitine, haksiz
olarak takibe girisilmesi nedeniyle davali aleyhine %20'den asagi olmamak Uzere tazminata
hikmedilmesine, 6deme yapilmasi hélinde istirdadina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili, mtvekkilinin maliki bulundugu tasinmaz Uzerine bina yaptidini, davacinin esinin bu
binadan iki daire satin almak istedigini ancak kredi notlarinin iyi olmamasi nedeni ile bir daire igin
davacinin kiz kardesi, diger daire icin ise davacinin esinin ortagi ... adina konut kredisi kullanildigini,
konut kredisi ile yapilan satis sonrasinda muvekkilinin hesabina ... tarafindan 158.152,00 TL
gonderildigini, paranin yattigi giin davacinin esinin arayarak bu bedelin borg olarak kendisine
verilmesini istedigini, davaci ve esine yardim etmek amaci ile davaya konu edilen 6demenin
yapildigini, davacinin esinin 8limunden sonra borg alinan parayi inkar ettigini, taraflar arasinda anilan
havale diginda dogmus bir borg iligkisinin bulunmadigini, 16.09.2015 tarihli haciz tutanaginda borcun
kabul edildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

ll. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Bursa 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10.09.2019 tarihli ve 2016/259 Esas, 2019/322 Karar sayili
karariyla; havalenin bir 6deme araci oldugu, karinenin aksinin daval tarafindan ispatlanmasi gerektigi,
havalede paranin bor¢ olarak génderildigine iliskin herhangi bir kaydin bulunmadigi, 16.09.2015 tarihli



haciz tutanagindaki "Su an 6deme imkanim yoktur, durumum duzelirse 6deme yapabilirim, ancak
dosya borcunu ben kullanmadim, itiraz etmigstim, stresinde olmadigi i¢in reddedildi. Dosya borcu ile
ilgili olarak ayrica goérismeye gelecegim" seklindeki beyanin borcun kabull anlamini tasimadig,
davalinin iddiasini ispatlayamadigi gerekgesiyle davanin kabullyle, davacinin anilan icra dosyasindan
dolayi borglu olmadiginin tespitine, kétiniyet tazminati talebinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 05.11.2021 tarihli ve 2019/1979 Esas, 2021/1673 Karar sayili karariyla;
16.09.2015 tarihli haciz tutanagindaki davaci beyaninin havale ile génderilen paranin bor¢ ddemesi
degil borg olarak gonderildigini ispatladigi gerekgesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile
ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden hiikiim kurmak suretiyle davanin reddine karar
verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI| YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla;

“...Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, 6100 sayili HMK’nin 190.maddesine gére, ispat yiki, kanunda
6zel bir duzenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya bagdlanan hukuki sonugtan kendi lehine hak
cikaran tarafa aittir. Menfi tespit davalarinda bu ylk lehine hak dogan taraf olan daval alacakh
oldugunu iddia eden tarafa aittir.

Somut olayda davalinin dayandidi belge yalniz basina borg verildigini ispata yeterli degildir. Zira kural
olarak havale bir 6deme araci olup, havale belgesinde paranin borg olarak gonderildiginin belirtiimesi
gereklidir. Aksi halde gdénderilen havalenin bir borcun 6denmesi amaciyla gonderildigi karine olarak
kabul edilmelidir. Oysa daval tarafindan icra takibine dayanak yapilan havale evrakinda paranin borg
olarak gonderildigine dair bir agiklama bulunmamaktadir. Hal bdyle iken ispat kiilfeti alacakli oldugunu
iddia eden davalidadir. Her ne kadar bélge adliye mahkemesince, davacinin 16/09/2015 tarihli haciz
tutanaginda yer alan “Su an 6deme imkanim yoktur, durumum dizelirse 6deme yapabilirim, ancak
dosya borcunu ben kullanmadim, itiraz etmigtim, stresinde olmadigi i¢in red edilmistir, dosya borcu ile
ilgili olarak gérismeye gelecedim." seklindeki beyaninin borcu kabul mahiyetinde oldugu belirtilerek
davanin reddine karar verilmis ise de, bu beyan kayitsiz sartsiz bir kabul beyani olarak da kabul
edilemeyeceginden ilk derece mahkemesi karari yerinde olup, bdlge adliye mahkemesince yanilgih bir
sekilde, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi yontnde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya
aykiri olup, bozmayi gerektirmistir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bdlge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; 6nceki karar gerekgesi
yaninda, davacinin esinin dava disi yakinlarina kredi kullandirmak suretiyle davalinin esinden iki daire
satin alarak mali sikintilarini gidermeye ¢alismasinin hayatin olagan akisina uygun oldugu, takip
dosyasinin icerigine gore, davacinin takibe itiraz etmedigi, evine dort kez hacze gidildigi, son haciz
tutanagindaki beyani borcu kabul sayllamaz ise de hi¢bir agsamada borca karsi durmadigi, icra
dosyasinda gegen asamalardan sonra, takip tarihinden bes yil sonra tasarrufun iptali davasinin
aleyhine sonuglanmasi ile borclu olmadiginin tespiti davasi agmasinin karinenin temelini ¢lrutecegi
gerekgesiyle oy ¢okluguyla direnme karari verilmigtir.

VI. TEMYiZz

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina kargi suresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.



B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; icra memuru tarafindan icra baskisi altinda alinan muvekkilinin beyaninin borcu kabul
anlamina gelmedigini, Mahkemenin hi¢bir asamada borca kargi durulmadigina iligkin tespitinin dogru
olmadigini, suresinde olmasa da borca her zaman itiraz edildigini belirterek kararin bozulmasini
istemistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; herhangi bir agiklama icermeyen
havaleye dayanilarak baslatilan ve kesinlesmis icra takibi nedeniyle borglu olunmadiginin tespiti
istenilen somut olayda, davacinin borglu olup olmadigi, burada varilacak sonuca gore davanin
kabuliine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. llgili Hukuk
1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 187, 190 nci maddeleri.

2. 818 sayili Borglar Kanunu'nun (818 sayili Kanun) 457 nci maddesi.
3. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 6 nci maddesi.
4. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun (2004 sayili Kanun) 72 nci maddesi.

2. Degerlendirme
1. Uyusmazligin ¢6zimu agisindan dncelikle konuyla ilgili yasal dizenleme ve kavramlarin
aciklanmasinda yarar vardir.

2. Davali tarafindan varligi iddia edilen bir hukuki iliskinin mevcut olmadiginin tespiti icin acilan davaya
menfi (olumsuz) tespit davasi denir (Baki Kuru: Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi), Istanbul 2013, s. 346).

3. Menfi tespit davasi, 2004 sayili Kanun’un 72 nci maddesinde dizenlenmistir. Bu maddeye gore,
borglu, icra takibinden dnce veya takip sirasinda ya da icra takibinden sonra borglu bulunmadigini
ispat icin menfi tespit davasi acabilir. Bu dava maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan genel
hikimlere dayalidir ve normal bir hukuk davasi olarak acillir.

4. Bir bagka anlatimla; kendisine karsi icra takibi yapiimis olan bor¢lu, 6deme emrine itiraz edilmemis
veya itiraz edilmis olmakla birlikte yerinde goérilmemis olmasi sebebiyle icra takibi kesinlegse dahi
maddi hukuk bakimindan borg¢lu olmadigini ileri surebilir. Bunun igin, takip devam ederken alacakliya
kars1 menfi tespit davasi acabilecedi gibi, bdyle bir menfi tespit davasi agmamis ve borcu cebri icra
tehdidi altinda 6demis ise, 6demis oldugu paranin kendisine verilmesi icin alacakliya karsi istirdat
davasi acabilir (Baki Kuru: icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve istirdat Davasi, Ankara
2003, s. 233).

5. Menfi tespit davasinda ispat yuk, kural olarak davali alacakliya duser.

6. Bu asamada "ispat yuku" kavramina genel olarak deginilmelidir. Dava konusu edilen bir hakkin ve
buna karsi yapilan savunmanin dayandigi vakialarin (olgularin) var olup olmadiklari hakkinda
mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir ve Turk Hukuk Lagatinda “kanittama, tanittama”
olarak ifade edilmektedir (Turk Hukuk Lagati, Ankara 2021, Cilt |, s. 595).

7. Dava konusu edilen bir hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandigdi vakialarin (olgularin)
var olup olmadiklari hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir.

8. 6100 sayili Kanun'un 187 nci maddesinin birinci fikrasi;
“Ispatin konusunu taraflarin Gzerinde anlasamadiklari ve uyusmazhgin ¢éziimune etkili olabilecek
cekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati i¢in delil gdsterilir” seklinde diizenlenmistir.



9. Vakia (olgu) ise, 03.03.2017 tarihli ve 2015/2 Esas, 2017/1 Karar sayili Yargitay ictihadi Birlestirme
Kararinda; kendisine hukuki sonug¢ baglanmis olaylar seklinde tanimlanmistir. Ispati gereken olaylar,
olumlu vakialar olabilecegi gibi olumsuz vakialar da olabilir.

10. Diger taraftan hakim, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan vakialarin gergeklesip
gerceklesmedigini, kural olarak kendiliginden arastiramaz. Bir olayin gergeklesip gergeklesmedigini
taraflar ispat etmelidir. Bir davada ispat yUkinin hangi tarafa ait olacagi hususu ise 6100 sayili
Kanun'un “Ispat yiikii” bashkli 190 inci maddesinde yer almakta olup;

“Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iligkin ispat yuku
altindadir. Kanunda 6ngorilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir’
seklinde hikidm altina alinmigtir.

11. Yukarida belirtilen maddenin birinci fikrasinda, ispat yikinin belirlenmesine iliskin temel kural
vurgulanmistir. Buna gore, bir vakiaya baglanan hukuki sonucgtan kendi lehine hak cikaran taraf ispat
yiikiini tizerinde tagiyacaktir. ikinci fikrada ise, karinelerin varli§i halinde ispat yiikiiniin nasil
belirlenecegi dizenlenmistir.

12. Bu hiikiim, 4721 sayili Kanun'un “ispat yiikii” baslikli 6 nci maddesinde yer alan; “Kanunda aksine
bir hiilkiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdidi olgularin varligini ispatla
yukimlUdar" ifadesine paralel olarak diizenlenmistir.

13. Ispat igin bagvurulan araglari (vasitalari) ifade eden deliller; 6100 sayil Kanun'da senet, yemin,
tanik, bilirkisi, kesif ve uzman gorisu olarak siralanmistir. Ancak sayilan bu deliller sinirlayici (tahdidi)
olmayip, kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugu getirmedigi hallerde taraflar kanunda
dizenlenmemis diger delillere de dayanabilirler. Delillerin degerlendiriimesinde ise, hakimin bagliligi
ve her bir delile baglanan hukuki sonuclar bakimindan “kesin” ve “takdiri” deliller ayrimi esas alinarak
incelenme yapilmaktadir. Kesin deliller bagka bir ifadeyle kanuni deliller hakimi baglayici nitelikte
oldugundan, hakimin bu delilleri takdir yetkisi bulunmamaktadir. Kesin delillerden biri ile ispat edilen
olay dogru olarak kabul edilmektedir. Takdiri deliller ise hakimi baglamaz, hakim bu delilleri serbestce
tayin ve takdir eder, degerlendirir ve kararini buna gore verir.

14. Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulunun 21.09.2021 tarihli ve 2017/(13)3-3146 Esas,
2021/1051 Karar; 07.12.2021 tarihli ve 2018/(13)3-979 Esas, 2021/1589 Karar; 28.12.2022 tarihli ve
2021/3-978 Esas, 2022/1944 Karar; 01.03.2023 tarihli ve 2022/11-221 Esas, 2023/134 Karar sayil
kararlarinda da benimsenmistir.

15. Somut olayda, davali taraf takibe dayanak gosterilen havaledeki bedelin davaciya borg olarak
gonderildigini, dolayisiyla alacakli oldugunu iddia etmektedir.

16. 818 sayili Kanun'un 457 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan havale, hukuksal niteligi
itibariyla (tipki onun 6zel bigimlerinden biri olan ¢ek gibi), bir 8ddeme vasitasidir. Baska bir anlatimla,
havalenin, mevcut bir borcun 6denmesi amaciyla yapildigi yolunda yasal karine mevcuttur. Bu yasal
karinenin tersini (havalenin borcun 6denmesinden baska bir amacla yapildigini) ileri siren havaleci
(muhil), bu iddiasini kanitlamakla yukimludur (Prof. Dr. Arif. B. Kocaman, Turk Borglar Hukukunda
Havale, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi Yayini, Ankara 2001; Hukuk Genel Kurulunun
12.03.2003 tarihli ve 2003/3-118 Esas, 2003/158 Karar sayil karart).

17. Tim bu acgiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; davaya konu edilen havalenin
davaciya borg olarak gonderildigine dair daval tarafin iddiasi davaci taraf¢a kabul edilmemis, borg
o6demesi oldugu savunulmustur. Bu durumda yasal karinenin aksini iddia eden davalinin havalenin
borg olarak gonderildigini ispat yukinu tasidigr her tirlii duraksamadan uzaktir. Bu husus Mahkeme ile
Ozel Daire arasinda gekisme konusu olmamakla birlikte anilan havalede nedenine iliskin herhangi bir
actklama bulunmadigindan havalenin kendisi davalinin iddiasini ispata yeterli degildir. Miktar itibariyla
dinlenmelerine agik muvafakat de bulunmadigindan tanik ifadeleri de degerlendirmeye alinamaz.



18. Her ne kadar, davali taraf 16.09.2015 tarihli haciz tutanaginda yer alan davacinin "Su an 6deme
imkanim yoktur, durumum duzelirse 6deme yapabilirim, ancak dosya borcunu ben kullanmadim, itiraz
etmistim, slresinde olmadigi i¢in reddedildi. Dosya borcu ile ilgili olarak ayrica gérismeye gelecegim"
beyaninin borcu kabul mahiyetinde oldugunu iddia etmis ve bu iddia Mahkemece kabul edilmis ise de
anilan beyandan borca itirazda bulunuldugunun belirtildigi dikkate alindiginda borcun kabul edildigi
anlaminin gikarilamayacagi agiktir. icra takibi ve hacizler sirasinda davacinin borca karsi durmadigina
iliskin Mahkemenin tespiti de dosya kapsami ile uyumlu degildir; davaci taraf stresinde olmasa dahi
borcu kabul etmedigini asamalarda ifade etmistir. Mahkemenin direnme gerekgelerinden bir digeri ise
takip tarihinden uzun stre sonra eldeki davanin agilmasi olup hukuki yarar bulundugu sirece menfi
tespit davasi her zaman acilabileceginden davacinin takip talebinden uzun zaman sonra ve tasarrufun
iptali davasinin sonrasinda eldeki davayl agmasinin bir énemi bulunmamaktadir. Bu durumda, ispat
yuki kendisinde olan davali tarafin iddiasini ispat edemediginden davanin kabuliine karar verilmesi
gerekmektedir.

19. Hal bdyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

20. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

IV. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire kararinda belirtilen
nedenlerden dolayi 6100 sayili Kanun’un 371 inci maddesi geregince BOZULMASINA,

istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri veriimesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun’un 373 linci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca karari veren Bursa Bolge
Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesine gdnderilmesine,

06.06.2024 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.



