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trampa

davanin konusuz kaldigi

karar verilmesine yer olmadidina karar verilmis
MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
DAVA TURU : Onalim

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve numarasi yazili énalim davasina dair karar,
davali ve davaci tarafindan suresi icinde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki bitlin kagitlar okunup geregi
g6rasilip disunalda.

Dava, énalim hakki nedeniyle iptal ve tescil istedine iliskindir. Mahkemece yargilama sirasinda davaya
konu pay davall tarafindan Gglncu kisiye devredildiginden ve davaci tarafindan da bu kisiye kargi dava
acllmamis oldugundan davanin konusuz kaldigindan bahisle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis,
hukum davaci ve davali tarafindan temyiz edilmistir.

1.HUkim davali tarafindan katilma yolu ile temyiz edilmis olup, talep tarihine gére HMUK'nun 433/2
maddesi geregince 10 gunluk sureye tabidir. Davacinin temyiz dilekgesi davaliya 24.01.2012 tarihinde teblig
olunmus ve temyiz dilekgesi 10 glnlik yasal siire gectikten sonra 06.02.2012 tarihinde verilmis oldugundan
temyiz isteminin REDDINE, karar vermek gerekmistir.

2.Davacinin Temyiz itirazlarina gelince; Onalim hakkina konu payin dava sirasinda bir baska kisiye veya
satis| yapan paydasa satilmasi halinde davacinin HMK.nun 125.maddesi hikmi uyarinca secimlik hakki
oldugundan davayl payl sonradan satin alan gahsa yOneltebilecegi gibi mevcut davasini tazminata
donusturerek davali hakkindaki davasini devam ettirebilir. Bu nedenle davaciya secimlik hakkini kullanmasi
igin 6nel verilmelidir. Onalim hakkina iligkin payin satis yapan énceki paydasa dénmesi davacinin ilk satisla
dogan 6nalim hakkini kullanmasina engel degildir.

Bu gibi hallerde ilk satis bedeli ile ikinci satis bedeli farkli ise davacinin hangi satis bedelinden sorumlu
olacagi 6nem kazanir. Onalim davasi agildiktan sonra davaya konu pay! satin alan kimse énalim davasinin
acildigini bilerek kotu niyetle iktisap etmisse davaci daha distk ise ilk satis s6zlesmesindeki satis bedeli ile,
aksi halde son satis bedeli ile sorumludur. Davacinin davayi yoénelttigi kimsenin kétl niyetli oldugunu iddia
etmesi halinde bu iddiasini ispatlamakla yukimltdir. ikinci satis fazla bedelle ilk satan paydasa yapilmis ise
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o kimse ilk satisin tarafi oldugu icin kotu niyetli oldugunun kabulu gerekir. Ayrica kotu niyetin kanittanmasina
gerek yoktur.

Olayimiza gelince; Davali, 6nalim hakkina konu payini, 04.10.2010 tarihinde yargilama sirasinda tglncu
kisi Tlay Oksiim'e trampa yolu ile devretmistir. Bu durumda mahkemece davaciya yukarida aciklanan ilkeler
dogrultusunda sec¢imlik hakkini kullanmasi i¢in 6nel verilerek, davacinin sec¢imlik hakki dogrultusunda
yargillamaya devam edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, davaciya bu ydnde mehil
verilmeksizin, son celse davaci vekilinin “yeni devralan malike kargi herhangi bir dava agmadik” seklindeki
beyani, secimlik hakkinin kullaniimasi olarak kabul edilerek yazili sekilde karar verilmesi usule aykiridir.

SONUC: Yukarida 1 no'lu bentte yazili nedenlerle davalinin temyiz talebinin REDDINE, 2 no'lu bentte
aciklanan nedenle davacinin temyiz itirazinin kabulu ile hikmin BOZULMASINA, bozma nedenine gore sair
temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina, istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz
edenlere iadesine, 26.09.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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