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Taraflar arasindaki Sufa(Onalim) davasindan dolay: verilen kabul kararinin bozulmasi tzerine direnme
yoluyla; Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen 17/6/2009 gin ve 158-253 sayili kararin
bozulmasini kapsayan ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'ndan ¢ikan 11/11/2009 gin, 2009/6-427 E. 492 K.
saylli ilamin, karar duzeltiimesi yoluyla incelenmesi davaci vekili tarafindan verilen dilekge ile istenilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca dilekge, duzeltiimesi istenen ilam ve dosyadaki ilgili butin kagitlar okunduktan
sonra geregdi gérusuldu:

Dava, sufa hakki nedeniyle tapu iptali ve tescil istemine iligkindir.

Davali Z. L. 28.02.2005'de Antalya Kizilsaray Mah. 7463 ada 13 parselden 528/972 pay satin almis;
davaci diger paydas sufa hakkini kullanmadan énce de, 29.09.2005 tarihinde esi T. L. ’a hibe etmistir. Eldeki
dava 06.07.2006 tarihinde aciimistir.

Yerel Mahkemece, davalilardan T. L. ile Z. L. kari-koca olmalari ve akit tablosunda gdsterilen rayi¢ deger
ile tanik beyanlari gozetildiginde, davalilar arasindaki bagislama sdzlesmesinin davaci hissedarin 6énalim
hakkini bertaraf etmek icin muvazaali olarak yapildigi kanaatine varilarak, davanin kabuliine ve tapu
kaydinin iptali ile davaci adina tesciline karar verilmistir.

Ozel Dairece, davacinin tapuda yapilan bagdigin satis oldugunu kanitlayamadigi, 6nalim hakkinin sadece
payin Gglncu kisiye satilmasi halinde kullanilabilecegi ve dava konusu edilen payin da davall T. L. ’a
bagislanmis oldugu anlasildigindan, davanin reddine karar verilmesi gerektigi, gerekgesi ile hikmuin
bozulmasi Gzerine; yerel mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca davalilar vekilinin temyizi tizerine yapilan incelemede Ozel Dairenin bozma
karari benimsenerek direnme karari bozulmus; davaci vekili karar dizeltme isteminde bulunmustur.

Uyusmazlik; esler arasindaki bagisin gergekte sufa hakkinin kullaniimasini engelleme amaci ile
muvazaall olarak yapilip yapilmadidi; dolayisi ile sufa hakkinin kullanilip kullanilamayacadi noktasinda
toplanmaktadir.

4721 Sayili Turk Medeni Kanunu’nun “Devir Hakkinin Kisitlamalar” Ust baghgi altinda “yasal énalim
hakki” kenar baslikli 732. maddesi; “Payli milkiyette bir paydasin tasinmaz lGzerindeki payini tamamen veya
kismen Uglncu kisiye satmasi halinde, diger paydaslar 6nalim hakkini kullanabilirler.” hlUkmUnU icermektedir.

Madde gerekgesinde ise: “maddede payli milkiyette herhangi bir paydasin kendi payini ister tamamen
ister kismen bir baskasina satmasi halinde, diger paydaslarin 6énalim haklarini kullanabilecekleri
ongorilmistir. Bu suretle, énalim hakkinin, bir payin Uglincl kisiye tamamen veya kismen satiimasi
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durumunda da kullanilabilecegi vurgulanmistir.” denmektedir.
Ayni kanunun “Kullanma yasagi, Feragat ve Hak Disurlcu Sure” kenar baslikli 733. maddesi;

“Yapilan satig, alici veya satici tarafindan diger paydaslara noter araciligiyla bildirilir. Onalim hakki,
satisin hak sahibine bildirildigi tarihin tGzerinden ¢ ay ve her halde satisin Gzerinden iki yil ge¢cmekle diser.”
seklinde dizenlenmisgtir.

“‘Madde gerekcesinde de; “Bununla dnalim hakkinin, payh mdilkiyetteki payin, pay sahibinin iradi
satislarinda kullanilabilece@i vurgulanmis, bu satis pay sahibinin kendi serbest iradesine dayanmiyor, cebri
arttirmaya dayaniyorsa 6nalim hakkinin kullanilamayacagi éngértlmustur....Maddenin Ugtincu fikrasi satisin
alici ya da satici tarafindan diger paydaslara bildirilmesi yukimlulagand getirmistir. Bu bildirimin noter
araciligi ile yapilmasi éngériilmistiir. 1984 tarihli Ontasarinin 653 tinci maddesinin besinci fikrasinda da yer
alan bu hikim sayesinde uygulamada en buyuk sikintlya neden olan, 6nalim hakki sahibinin, satistan
haberdar olmadig! iddiasiyla bu hakkin kullanilabilecegi Ust sire olan 10 yilin bitimine kadar bu hakkini
kullanmasinin 6nlenmesi amaglanmistir.” denmektedir.

Kural olarak; bir tasinmazda onceden beri paydas olan bir kimsenin kendi payini dogrudan esine
bagislamasi durumunda, bu isleme karsi sufa (6nalim) hakkinin kullanilamayacagi her tiarli izahtan
varestedir.

Ne var ki, eldeki davada davah Z. L. ’in bastan beri paydas olmayip, sufali payi satin alan ve hemen
ardindan diger davali esine bagislayan durumunda bulundugu; davaci paydasin da gergekte bdyle bir bagis
ya da devrin olmadigi, bagisin muvazaali oldugu iddiasiyla, bu isleme dayali kaydin iptali istemiyle sufa
(6nalim) hakkini kullandigi belirgindir.

Bu noktada, muvazaa kavraminin hukuksal niteligi hakkinda su agiklamalarin yapilmasinda yarar
gOralmastar:

Muvazaa, en basit tanimiyla, bir s6zlesmenin taraflarinin, Ugtincu kisilerden gergek durumu gizleyerek,
onlari aldatmak maksadiyla, gercek iradelerine uymayan ve kendi aralarinda gecerli olmayan bir hususta
anlasmalaridir. Bu sekilde yapilan islemlere de, muvazaali islemler adi verilir.

Nispi (mevsuf) muvazaa, ya sdzlesmenin niteliginde, ya konusunda ve sartlarinda ya da taraflarin
sahsinda ortaya c¢ikabilir. Bu durumda, gértunugsteki igslem taraflarin gercek iradesine uygun bulunmadigindan,
her kosulda gecersizdir. Gizli islem ise, yasanin o islem igin dngdrdigu sekil sartina ve ayrica herhangi bir
s6zlesmenin gecerli olabilmesi i¢in aradigi genel gecerlilik sartlarina uygun bulundugu takdirde gecerli
olabilecektir.

Diger taraftan, gorinusteki hukuki islemin muvazaa nedeniyle gegersiz bulundugu iddiasi, hukuken
korunmasi gereken bir hakki bulunan tguncu kigiler tarafindan da ileri surtlebilir. Clinki muvazaali bir hukuki
islem ile Gglincl kisinin zarara ugratiimasi, ona karsi islenmis bir haksiz fiil niteligindedir. Somut olay
yonunden 6nem tasiyan yon de budur.

Gorunusteki islemin gecerliligi ve ispati bir sekle bagl bulunsa bile, Gglincu kisiler muvazaa iddiasini
tanik da dahil olmak Uzere her turlG delille ispat edebilirler. Esasen, uguncu kigiye, tarafi olmadigi bir
sb6zlesmedeki muvazaa olgusunu yazih delille kanitlama yukimu getiriimesine hukuken olanak da yoktur
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02/10/2002 giin ve 2002/6-618 E.-659 K. sayili karari).

Diger taraftan,14.02.1951 tarih ve 1949/17 E; 1951/1 K sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda da ;
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“Vakia ve karinelerden olayda kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak durumu belirmis olan kimsenin
kétlniyetinin diger tarafa ispat ettirilmesine artik sebep ve vecih kalmayacagi ve dava hakkinin dogumunu

saglayan veya bertaraf eden iyi ve kétlniyetin bu durumda mahkemece resen nazara alinabilecegi” kabul
edilmistir.

Bu ilke ve kurallar isiginda somut olay degerlendirildiginde:

Davaya konu davacinin paydas oldugu Antalya Kizilsaray Mah. 7463 ada 13 parsel sayili tasinmazda
bulunan 528/972 pay; bir kisim paydaslar tarafindan 28.02.2005 tarihinde 13.000 YTL bedelle davalilardan Z.
L. 'a satilmig; yapilan bu satis alici veya satici tarafindan diger paydasa noter aracilidiyla bildiriimemistir. Bu
arada davall Z. L. , s6z konusu payi 29.09.2005 tarihinde diger davali esine tapuda 13.000 YTL bedel
gOstererek bagislamistir.

Davaci, paydasi oldugu tasinmazda davalilardan Z. L. ’e yapilan satis islemine karsi sufa hakkinin
kullaniimasini dnlemek igin, Z. L. ’in diger davali esiyle yaptigi bagis s6zlesmesi ile muvazaali sekilde payini
devrettigini ve bu nedenle yapilan son bagis isleminin gergek bir bagis olmadigini ifadeyle, 06.07.2006
tarihinde eldeki davayl agmis; bagis s6zlesmesine dayall tapu kaydinin iptali ile sufa hakkinin kullandirilarak,
bu payin kendisi adina tescilini istemistir.

Su hale gbére, bozma ilaminda isaret edilen; davacinin, son temlikin muvazaali olup, gergcekte payin
satildigini ileri sirerek énalim davasi agtigi yonindeki belirleme somut olaya uygun digsmemekte; davacinin,
bagis seklinde yapilan son temlikin aslinda satis oldugu yéntnde bir iddiasi da bulunmamaktadir.

Ote yandan, yapilan ilk satis isleminde alici konumunda bulunan Z. L. ve onun tarafindan yapilan bagis
sonucu temlik alicisi T. L. davada davali olarak yer almislardir. Taraflar arasindaki son bagis isleminin
muvazaali oldugu iddiasi mevcut oldugundan, muvazaali islemin tarafi olan her iki kisinin de goérilmekte olan
davada davali olarak yer almasinda taraf sifati yéninden bir sorun bulunmamaktadir.

Mahkemece yerinde yapilan kesif sonrasinda dizenlenen 02.10.2007 tarihli bilirkisi raporunda temlik
tarihi itibariyle payin degerinin 382.528.96 YTL, dava tarihi itibariyle ise 421.509.44 YTL oldugu belirtilmistir.
Dinlenen taniklar da yeminli beyanlarinda; sufali payin gercek alicisinin aslinda V. X. oldugu halde muvazaal
olarak davali Z. L. Gzerine satin alindigini ve onun da esi olan diger davali T. L. 'a bagigladigini, tim bu
islemlerdeki gercek amacin satis ya da bagis olmayip, sufa hakkinin kullaniimasinin engellenmesi oldugunu,
V. X.In davall Z. L. ’in de bulundugu bir ortamda taniklar huzurunda “biz buray| baskasi tuzerine aldik, o da
esine hibe etti, ne yaparsaniz yapin, bir sey yapamazsiniz, hak iddia edemezsiniz’ seklinde beyanda
bulundugunu ifade etmislerdir.

Hal bdyle olunca; tim dosya kapsamina goére; daval Z. L. 'in dava konusu tasinmazin 528/972 payini
28.02.2005 tarihinde 13.000 TL'ye satin aldigi halde, 4721 sayih Turk Medeni Kanunun 733. maddesi
uyarinca davaci paydasa pay satin aldigini noter kanali ile bildirmeyerek Uzerine disen yukimlaligi yerine
getirmedigi ve bu payi satin aldiktan kisa bir siire sonra da 29.09.2005 tarihinde esine bagis gostererek, sufa
hakkinin kullanimini engellemek igin temlik ettigi anlasiilmaktadir. Davah T. L. 'nin, esinin diger paydasa noter
bildirimi yapmadigini ve esinin kétiniyetli oldugunu bilebilecek bir konumda bulundugu sabittir.

Olaylarin gelisiminden, gerek davali Z. L. 'in, gerekse esi T. L. 'nin tarafi bulunduklari bagis isleminde
kotuniyetli olduklari; asil amaglarinin bagis islemi yapmak olmayip, sufa hakkinin kullaniimasinin énlenmesi
oldugu acik bir bicimde anlagiimaktadir.

Bu sekildeki kétiniyetli temliklerde salt araya badis isleminin girmesi nedeniyle sufa hakkinin
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kullanilamayacaginin kabul edilmesi durumunda, pay satin alanlarin sufa hakkinin kullaniimasini énlemek
icin kotuniyetli bir sekilde hemen satin aldiklari payi bir yakinlarina bagis yoluyla devrederek sufa hakkinin
kullaniimasi olanagini busbitin ortadan kaldiracaklari; bu durumun da kanun koyucunun amaci ile
bagdasmayacagi kuskusuzdur.

O halde, somut olayda “muvazaali sekilde yapilan bagis olarak gosterilen islemin; davaci yéninden
gecersiz ve asil amacin davacinin sufa hakkini kullaniminin engellenmesi olduguna, bu nedenle yapilan ilk
satis nedeniyle davacinin sufa hakkini kullanabilecegine” iliskin yerel mahkemenin direnme karari yerindedir.
Ancak, diger temyiz itirazlari Ozel Dairece incelenmemistir.

Bu nedenle, davaci vekilinin karar duzeltme isteminin kabull ile “bozma” yonindeki Hukuk Genel
Kurulu’'nun 11.11.2009 gun ve 2009/6-427 E. Ve 492 K. sayili kararinin kaldirimasi ve direnme uygun
bulunmakla, diger temyiz itirazlarinin incelenmesi igin dosyanin Ozel Daireye génderilmesi gerekir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle; “sufa (6nalim) hakkinin kullanilabilecegi yéniindeki” direnme
uygun bulunmakla, davaci vekilinin karar diizeltme isteminin kabull ile Hukuk Genel Kurulu'nun 11.11.2009
gin ve 2009/6-427 E. Ve 492 K. sayili bozma kararinin kaldiriimasina, dosyanin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesi icin 6.HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE, 24.2.2010 giniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Dava: Onalim hakki sebebiyle tapu iptali ve tescil istegine iligkindir.Uyusmazlik: tapuda “ba@is” seklinde
yapilan islemin gercekte 6nalim hakkinin kullaniimasini engelleme amaci ile muvazaali olarak yapilip
yapilmadigi noktasindadir.

Davaci vekili: dava konusu payin Z. L. tarafindan satin alindiktan sonra 6nalim hakkini bertaraf etmek
icin diger davali esi T. L. 'a muvazaali olarak bagisladigini ileri suirerek, yapilan bagis isleminin muvazaa
sebebiyle iptaline, o©onalim hakki nedeniyle de payin iptali ile davaci adina tapuya tescilini
istemektedir.Davalilar vekili: Onalim hakkinin, payin 3.kisiye satiimasi halinde kullanilabilecegini, oysa, dava
konusu payin davali Z. L. tarafindan diger davali esi T. L. ’a bagislandigini, bagista da dénalim hakkinin
kullanilamayacagini, bu nedenle dava sartinin bulunmamasi sebebiyle davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

Onalim hakki: payli milkiyet hiikiimlerine tabi taginmazlarda, payin Gglincl kisiye satilmasi halinde, diger
paydaslara o pay! 6ncelikle satin alma yetkisi veren bir haktir. Onalim hakki, payl milkiyet iliskisi kuruldugu
anda dogar ve payin Ugilincl kisiye satilmasi ile kullanilabilir hale gelir. Onalim hakki, her pay satisindan
sonra yeniden dogar. Baska bir deyisle her satig, yeni bir dnalim hakki kullaniimasi yetkisini verir.Onalim
hakkinin kullanilabilmesi igin gergek bir satis s6zlesmesinin bulunmasi gerekmektedir. Satis, niteligi olmayan
temliklerde 6nalim hakkinin kullaniimasi muidmkin degildir. Ancak, davaci, tapudaki islemin tarafi
olmadigindan, tapuda “bagis” seklinde gdsterilen islemin muvazaali oldugunu, gercekte satis oldugunu ileri
sirebilir. islemde muvazaa yapildigini ileri siren davaci, bu iddiasini, tanik dahil her turli delille
kanitlayabilir.Onalim davalarinda islemde muvazaa iddiasi, genellikle bagdis isleminin altinda satis iradesi
bulundugu, nadiren de bagisin salt 6nalim hakkini engellemek amaciyla yapildidi seklinde ileri striimektedir.

Somut olayda; Tasinmazda ilk pay satigi davalilardan Z. L. 'a 28.2.2005 tarihinde 13.000 TL bedel ile
yapilmistir. Yapilan bu satis ile davacinin énalim hakki dogmustur. Aradan 7 ay gibi uzunca bir zaman
gectikten sonra, davall Z. L. bu defa satin aldigi payl 29.9.2005 tarihinde esi diger davali T. L. ’a
bagislamistir.Davaci, 6.7.2006 tarihinde her iki davali hakkinda acgtigi bu davada, davali Z. L. ’in dava konusu
payl, esine bagisladigini kabul etmekle birlikte bu bagisin, dnalim hakkini bertaraf etmek amaciyla muvazaali
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olarak yapildigini iddia etmektedir. Bu durumda: davaci, yapilan bu bagis’in muvazaali oldugunu kanitlamak
durumundadir.T.M.K.’nun 6.maddesine gbre “kanunda aksine bir hikim bulunmadik¢a, taraflardan her biri
hakkini dayandirdigi olgularin varhigini ispatla yakumludar”

Davalilar, islemin “bagis” oldugunu, Z. L. ’in 26.12.2005 tarihinde baslayacak 15 ay sureli askerlik
hizmetine baslamadan 6nce, ne olur-ne olmaz duslncesiyle payi, esine hibe ettigini savunmuslardir.Davaci,
ileri strdigu iddiasini kanitlamak amaciyla iki tanik dinletmistir. Bunlardan biri davacinin oglu, digeri de
damadidir. Yeminsiz dinlenen bu taniklar, pay! satin alan kisiyi arastirdiklarinda; V. X. isimli bir kisinin
kendisinin aldigini séyledigini, neden aldigini sorup, dava acacaklarini bildirdiklerinde, tapuyu Z. L. ’in Gzerine
aldiklarini, onun da esine bagisladigini ne yaparsaniz yapin, bir hak iddia edemezsiniz dedigini
bildirmiglerdir.Dava konusu payin, degerinin tapudaki devir tarihinde 382.528.96 YTL oldugu kegfen
saptanmistir.

Mahkemece bu deliller esas alinarak davalilar arasindaki “bagis” isleminin muvazaali oldugu kabul
edilerek, davanin kabuline karar verilmigtir.Oysa ki, davalilardan Z. L. , payl 28.2.2005 tarihinde satin
aldiktan ve 7 ay gibi uzunca bir zaman bekledikten sonra esi T. L. 'ya 29.9.2005 tarihinde bagislamigtir.
Davacl, bu sire iginde dava agma olanagina sahip iken agmamistir. Davali T. L. 'nin bu pay karsiliginda
hicbir bedel 6demedigi de saptanmigtir. Davaci taniklarinin 3.kisi ile yaptiklari konusmalar, bagis’in
muvazaall yapildigini kanitlamaya yeterli degildir. Gergekten, davalilarin 6nalim hakkini bertaraf etmek gibi
bir dislnceleri olsa idi, bagis islemini hemen birkag gin iginde gerceklestirmeleri gerekirdi. Oysa, bagis
isleminin aradan 7 ay gegtikten sonra gergeklestiriimis olmasi, onlarin, énalim davasi agilacagl endisesi ve
saikiyle hareket etmediklerini gostermektedir. Davalinin, énalim davasi agilacagi hakkinda bir duyum aldigini
gosteren herhangi bir delil de ileri surtUlmemistir. Bu nedenle kotu niyetli olduklarindan da s6z edilemez.
Satisin, diger paydaslara bildirimemis olmasi da davalinin koéti niyetli oldugunu gdstermez.
Kanitlanmadikga, satistan hemen sonra payin bagislanmasi bagli basina islemin muvazaali oldugunu kabule
yeterli gorilemez. Onalim hakki sahibinin, temlikin muvazaal oldugunu tespit ettirmesi, hi¢ olmazsa son
malikin kot niyetli oldugunu kanitlamasi gerekir. Bu tir temlikleri kendiliginden gegersiz saymak olanagi
yoktur. ( Eraslan Ozkaya - inangli islem - Muvazaa davalari Sayfa 151 ) Somut olayin 6zelligi itibariyle
14.2.1951 tarih 17/1 sayil igtihadi Birlestirme Kararinin uygulanmasi olanagdi da bulunmamaktadir.Davanin
acildigi tarihte daval Z. L. Gzerinde pay kaydi bulunmamaktadir. Sayet Z. L. ’e karsi 6nalim davasi agildiktan
sonra, yargilama sirasinda pay T. L. 'ya bagiglanmis olsa idi ve davaci HUMK.nun 186.maddesine gore
davasini ayin davasi olarak T. L. ’ya ydneltse idi o takdirde kanitlanmaya gerek olmadan 14.2.1951 tarih 17/1
sayili ictihadi Birlestirme Karari uyarinca yapilan islemin, énalim hakkini engellemek amaciyla muvazaali
olarak yapildigi kabul edilecekti. Bagis islemi tamamen milkiyet hakkinin tanidigi tasarruf hakki
cercevesinde yapilmistir. Davaci iddiasini kanitlayamamistir. Yapilan iglem gergek bir bagis olup batil kabul
edilemez. Bagis igslemine karsi 6nalim hakki kullanilamayacagindan davanin reddi gerekir. Dairemizin
4.11.2008 giun ve 9209-11961 sayili bozma karar vyerlesik uygulamalarimiza usul ve yasaya uygun
bulundugundan karar duzeltme isteginin reddine karar verilmesi gerekirken kabule iligkin sayin ¢ogunlugun
gorusune katilamiyorum.
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