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onalim hakki « davanin kabull « cevap dilekgesi * muvazaa iddiasi * payl milkiyet  direnme karari

sufa hakki

Taraflar arasindaki “6nalim” davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda; Kahramanmaras Sulh Hukuk
Mahkemesince davanin kabuline dair verilen 10.04.2012 gin ve 2011/750 E. 2012/624 K. sayili kararin
incelenmesi daval vekili tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 28.02.2013 gun ve
2012/11057 E. 2013/3524 K. sayili ilami ile;

“...Uyusmazlik, 6nalim hakkinin kullanilmasi nedeniyle davali adina kayitl payin iptali ve davaci adina
tescili istemine iligkindir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hikim davali vekili tarafindan temyiz
edilmigtir.

Payli milkiyet halindeki tasinmazin paydasi payini kari-kocaya evlada veyahut akrabaya temlik ederse
seklen satis olarak goésterilen bu akdin gergekte satis olmayip miras hakkina bagl veya hibe gibi maksada
yonelik iglem oldugu iddia ve ispat edilirse 6nalim hakkinin ileri strilemeyecegi 27.3.1957 gun ve 12 / 2
sayili ictihadi Birlestirme Karar'nda agikga belirtiimistir. Bu yéndeki savunmanin tanik dahil her tirlii delille
kanitlanmasi mimkindir. Anilan ictihadi Birlestirme Karari sdzlesmede taraf olan kisinin islemde muvazaa
savunmasinda bulunamayacagi kuralinin bir istinasidir

Olayimiza gelince; Davaci vekili, dava dilekgesinde, 3952 ada 3 No'lu parselin hissedari oldugunu,
paydaslardan A...nin payini davali S.. M..'ye sattigini belirterek 6énalim davasi acmistir. Davali vekili cevap
dilekgesinde, davalinin, temlik eden A. B... torununun esi oldugunu, temlik isleminin gorintste satis olsa da
gergekte bagis oldugunu, temlik edenin esasen torununa yeni dogan bebedi icin dogum hediyesi olarak bagis
yaptigini, aralarinda para aligverisi bulunmadigini, énalim hakkinin kullanilamayacagini belirterek davanin
reddini savunmustur. Taraflar akraba olup, durusmada dinlenilen davali taniklari benzer mahiyetteki
beyanlarinda 6zetle, “davalinin, temlik eden K1 ile surekli ilgilendigini, bakimini yaptidini, ayni apartmanda
oturmakta olup, ¢ocuguna dogum hediyesi olarak bagisladigini beyan etmislerdir. Bu durumda, akrabalar
arasindaki satis isleminin gercekte bagis oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece, ictihadi Birlestirme Karari
uyarinca 6nalim hakkinin cereyan etmeyeceginin kabull ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazil
gerekce ile davanin kabullne karar verilmesi dogru olmadigindan hikmun bozulmasi gerekmistir...”

gerekgesiyle oycoklugu ile bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece dnceki kararda direnilmigtir.

TEMYIZ EDEN: Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI
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Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldu:

Dava, 6nalim hakkina dayali olarak tapu iptal ve tescil istemine iligskindir.

Davaci vekili, misterek maliklerinden oldugu tasinmazin diger hissedari dava disi A.... hissesini davaliya
satis yolu ile devrettigini belirterek 6nalim hakki uyarinca davalinin hissesinin iptali ile mivekkili adina
tescilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, tapuda satis olarak gerceklestirilen islemin gercekte akrabalar arasinda yapilmig bir bagis
oldugunu, bagdis amaclayan temliklerde 6nalim hakkinin kullanilamayacagini belirterek, davanin reddini
savunmustur.

Yerel mahkemece, dnceki pay sahibinin vesayet altinda bulunmadidi ve davalinin esinin dedesi oldugu,
davali ve esinin mirasgi sifati tasimadiklari, tapuda yapilan islemin tarafi olan davalinin yapmis oldugu
s6zlesme ile bagh oldugundan temlikin muvazaali oldudu iddiasinda bulunarak kendi muvazaasina
dayanamayacagindan bahisle davanin kabuliine dair verilen karar, davall vekilinin temyizi tzerine Ozel
Dairece yukarida agiklanan nedenlerle bozulmustur.

Mahkemece, ilk kararindaki gerekgeler genigletilerek direnme karari verilmig, direnme kararini davali
vekili temyize getirmigtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6nine gelen uyusmazlik, somut olayda 27.03.1957 tarih ve
1956/12-1957/2 sayili Igtihadi Birlestirme Kararinin uygulanip uygulanamayacagi, buna gére davacinin
onalim hakkini kullanip kullanamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazhgin ¢éziminde dncelikle 6nalim hakkinin niteliginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bilindigi Uzere payli mulkiyette paydaslar arasinda ortak idare ve kullanma durumu sb6zkonusu
oldugundan paydaslarin birbirlerini bilmeleri ve tanimalari dnem tasimaktadir. Bu ihtiyacin geregi olarak
paydaslar arasina yabanci bir kisinin girisini engellemek, tasinmazin daha kigik parcalara ayriimasini
Onleyebilmek, hisselerin mimkin oldugu kadar hissedar elinde toplanmasini temin etmek amaciyla payli
tasinmazlarda hissedarin temlik hakki sinirlandirilarak kanuni énalim hakki taninmistir.

Onalim hakki taginmaz mal miilkiyetinin kanundan dogan takyitlerinden olup 26.12.1951 giin ve 1/6 sayili
igtihad Birlestirme Kararinda yenilik doguran bir hak oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 20.06.1951 giin 5/13 sayili igtihadi Birlestirme Kararinda ise énalim hakkinin hukuki niteligi,

“Sufa hakki, mefsu hissenin Ug¢lincl sahsa satiimasi ve satisa ittiladan itibaren bir ay iginde kullaniimis
olmasi gibi muayyen sartlar altinda kullanilacak yenilik dogurucu bir haktir ki, sefinin bu hakki kullandigi
yolundaki tek tarafli irade beyaninin muagteriye vasil olmasiyla yeni bir hukuki vaziyet meydana getiriimesine
yarar. Bu hakkin kullaniimasiyla sefi yeni bir akit yapmaya hacet kalmaksizin musteriye halef olur” seklinde
aciklanmistir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanununun “Yasal Onalim Hakki-Onalim Hakki Sahibi” bashkli 732.
maddesinde,

“Payli mulkiyette bir paydasin tasinmaz Uzerindeki payini tamamen veya kismen Uglncu kisiye satmasi
halinde, diger paydaslar 6nalim hakkini kullanabilirler” hikm( éngéralmustdr.
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Anilan dizenlemede o6nalim hakkinin acgik bir tarifi yapilmamakla birlikte temel prensibin mulkiyet
serbestisi ve tasarruf yetkisi oldugu gézetilerek paydasin temlik hakki sinirlandirilirken bu sinirlandirma sinirli
tutularak sadece satim akitleri icin dnalim hakki getirilmistir.

Bu husus 20.06.1951 giin ve 5/13 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda da benimsenmis; kararin
gerekcesinde, tasinmaz mdulkiyetinin takyitlerinden olan kanuni 6énalim hakkinin tasinmazda hisse sahibi
bulunan sahsa, diger bir kimsenin payinin Gglincu kisiye satilmasi halinde o hisse musteriye neye mal olmus
ise o miktar ile ve belli bir siire icinde satin almak yetkisini veren ayni bir hak oldugu ifade edilmistir.

Acikca goruldigi Gzere kanuni 6nalim hakkindan sdézedebilmek igin payli mulkiyet hikimlerine tabi bir
tasinmazdaki payin Uglncl sahsa satiimasi gerekmektedir; 6nalim hakkinin konusu pay satigidir.

Buna gdre gercek bir satisin konusu olmayan ve satim niteliginde bulunmayan pay temliklerinde yasal
dnalim hakki dogmayacaktir. Onalim hakkinin payin satisindaki sartlar dahilinde kullaniimasi gerektiginden,
payl paradan baska bir karsilikla iktisap edenlerden onu, ayni sartlarla yerine getirmek suretiyle temellik
etmeye imkan bulunmamaktadir.

Bu kapsamda temlikin hibe seklinde olmasi halinde, hibede bir malin bedelsiz olarak tglncu kisinin
mdlkiyetine gecirilmesi amaclandigi ancak satis amaglanmadigindan énalim hakki kullanilamayacaktir. Zira
Onalimda, 6nalim hakkini kullanan kisinin payi satin alana édemekle yukimlu oldugu bedel hibede mevcut
degildir, Gnalim hakkini kullananin higbir bedel 6demeden payin kendisine devrini istemesi mumkuin degildir.

Payi satin alan tarafindan temlik isleminin satis olarak gdsteriimekle birlikte gercekte hibe oldugu
savunmasinda bulunulmasi halinde, diger bir anlatimla hibe ile temlikin amaglandiginin iddia edildigi hallerde;
kural olarak payi temlik alan davali muvazaali resmi islemin tarafi oldujundan ve hi¢ kimse kendi
muvazaasina dayanamayacagindan muvazaa iddiasinin dinlenmeyecegi aciktir.

Somut uyusmazlikta ise daval gergekte miras hukukundan kaynaklanan amaglarla yapilan hibe igleminin
goérinidrde satis islemi olarak gdsterildigi savunmasinda bulunarak, 20.03.1957 tarih 1956/12 E. 1957/2 K.
sayili ictihadi Birlestirme Kararini iddiasina dayanak yapmistir.

Uyusmazlhigin ¢éziimiinde anilan igtihati Birlestirme Kararinin kapsami ve amaci énem tasimakta olup
anilan kararin uygulanabilmesi icin islemin taraflari arasinda dogrudan mirascilik iligkisinin bulunmasi gerekip
gerekmedigi hususunun oncelikle degerlendiriimesi ve ¢ozimU gerekmektedir.

20.03.1957 tarih 1956/12 E. 1957/2 K. sayil ictihadi Birlestirme Kararinin baglayici olan sonug kisminda
“Musterek milkin hissedari, hissesini kari ve kocaya evlada veyahut akrabaya temlik etmesi halinde seklen
satis akdi bulunsa bile hakikatte satistan gayri miras hukukuna muteferri maksatlarin veya hibe gibi
milahazalarin hakim oldugu ahvalde Medeni Kanunun hakiki satiglarda kabul eyledigi sufa hakkinin cereyan
etmeyecegdine” karar verildigi belirtilmistir.

Anilan kararin agiklayici olan gerekce kisminda ise “miras hukukuna miuteallik kaidelere tevkifan veya
sair mulahazalarla kendi evladina veya akrabasina satis yapmasi halinde de sufa cereyan edip etmeyecegi
noktasinin...mulahaza olunmak icap eder. Bu gibi akrabaya satista ortada satis akdinin bir unsuru olan bedel
zikredilmis olsa bile bunu micerret bir satis olarak kabul etmeye imkan yoktur. Clinki burada mumellikin
maksadi malinin bedelini almak degil, belki akrabalilk minasebeti dolayisiyla onu tesahlp etmek ve yerine
gecmektir’ aciklamasina yer verilmigtir.

Gordldugu tzere kararin hem baglayici olan sonug kisminda ve hem de aciklayici olan gerekge kisminda
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Ozel bir hukuki statlyd ifade eden “mirasgi” teriminin tek basina kullanilmasindan ézenle kaginilmis ve daha
genis olan “akraba” kavramina da yer verilmistir. Bu halde, kararin sadece satis tarihi itibariyle dogrudan
mirasgl olan kisileri kapsamina aldiginin kabult mimkdn dedgildir.

Ote yandan, anilan karar muvazaa iddiasinin mevcudiyeti halinde yol gésterici olarak, bu halde akdin
amacinin tespitinin zorunlu oldugunu, “musterinin, bayiin mirasgisi olmasi” hususunun akdin vasfini tayinde
degerlendirilecek bir emare oldugunu belirtmistir. Temlik isleminin taraflarinin birbirlerine akraba olmasinin
Otesinde “mirasgi” olmasi hususu akdin amacinin satis olup olmadigini tayinde bir emare olarak kabul edilmis
ve “miras¢l” kavramina bu noktada 6zel olarak yer verilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalarin igiginda 20.03.1957 tarih 1956/12 E. 1957/2 K. sayil igtihadi Birlestirme
Kararinin, sézlesmede taraf olan kisinin islemde muvazaa savunmasinda bulunamayacagi ve bunu her trlQ
delille ispat edemeyecegi kuralinin istisnasi oldugu gorulmektedir. Anilan kararin uygulanabilmesi icin
Oncelikle satigin, satis tarihi itibariyle dogrudan mirasgilar arasinda yapilmasi gerekmeyip, temlikin
taraflarinin akraba olmasi yeterlidir. Temlikin akrabalar arasinda satis seklinde yapilmis olmasi halinde ise bu
kez igtihadi Birlestirme Kararinin aradigi “hibe veya miras hukukuyla ilgili amaci” nin bulunup bulunmadigi
hususunun, diger bir ifade ile akrabalar arasinda yapilan her temlikte somut uyusmazlhigin niteligine gére
temlikin hibe veya miras hukukuyla ilgili amaclarla yapilmigs olup olmadidinin yontemince ispati aranmali ve

ispati halinde temlikle dnalim hakkinin kullaniimasinin mimkin olamayacagi gézetilmelidir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 gin ve 2010/6-572 E. 2010/656 K.; 27.04.2011 gun
ve 2011/6-38 E. 2011/225 K.; 29.04.2011 gun ve 2011/6-164 E. 2011/245 K.; 08.02.2012 gun ve 2011/6-762
E. 2012/56 K. ile 27.06.2012 gin ve 2012/6-239 E. 2012/411 K sayili kararlarinda da ayni goris
benimsenmisgtir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goérismeler sirasinda bir kisim Uyelerce taraflarin yapmis olduklari
soézlesme ile bagl oldugu, 20.03.1957 tarih 1956/12 E. 1957/2 K. sayili igtihad Birlestirme Kararinda bahsi
gecen akrabalik iligkinin somut olayda uygulanamayacagi ileri sirtlmas ise de yukarida aciklanan nedenlerle
cogunluk tarafindan bu goris benimsenmemistir.

Yapilan agiklamalarin 1s1§1 altinda somut uyusmazliga dondldiginde; payli milkiyete tabi tasinmazda
paydas olan dava digl A... davalinin esinin dedesi oldugu ve davalinin yeni dogan erkek bebegi nedeniyle
dogum hediyesi olarak temlik isleminin yapildidi, bu nedenle satis seklinde yapilan temlik isleminin muvazaali
bulundugu, taraflarin gergek amacinin hibe oldugu ve hibe ile yapilan temlikte &nalim hakkinin
kullanilamayacagi, 20.03.1957 tarih 1956/12 E. 1957/2 K. sayilh lgtihadi Birlestrme Kararinin
uygulanabilmesi icin temlik igleminin taraflari arasinda akrabalik iliskisi bulunmasinin yeterli oldugu, dogrudan
mirasgilik iligkisinin aranmasi gerekmedigi dikkate alinarak yerel mahkemece davanin reddedilmesi
gerekirken kabullne dair kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Direnme karari bu nedenle bozulmalidir.

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen
nedenlerden dolayr BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,
27.05.2015 gununde oygoklugu ile karar verildi.
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