
     

ANKARA NÖBETÇİ ASLİYE TİCARET MAHKEMESİNE 

DAVACI :  
 

VEKİLİ 
: 

DAVALI 

:  
  

KONU :  

DAVA DEĞERİ : Fazlaya ilişkin haklarımız saklı kalmak kaydıyla şimdilik 
**** TL.(Belirsiz alacak) 

AÇIKLAMALAR :   
1. Davacı müvekkilin talebi üzerine Ankara * Noterliğince düzenlenen *** tarih ve *** 
Yevmiye numaralı vekaletname ile vekil olarak tayin edilmiş bulunmaktayız.(EK-1) 

2. Dava konusu munzam zarar talebimizin temelini oluşturan Ankara 2. Genel İcra 
Dairesi'nin ***** sayılı dosyanın celbini talep etmekle birlikte takip ve devamında iş bu dava 
konusu olay özetini çok kısa bir şekilde burada ifade etmek istiyoruz. 

b) Dava dışı Alacaklı ***  **** tarihinde borçlusu *** aleyhine takip konusu ***-
EURO 'nun(EK-2) ödenmesi maksadıyla Ankara 27. İcra Dairesi'nin ****. Sayılı dosyası 
kapsamında kambiyo senetlerine mahsus icra takibi başlatmıştır.(EK-3) 

c) İcra takibine ilişkin sürecin devamı sırasında alacağın bir kısmı dava dışı 
alacaklı *** tarafından *** tarihinde dava dışı ***’ya temlik edilmiştir.(EK-4) 

d) Temlik alan *** da temlik aldığı alacağın tamamını ****  
tarihinde bu kez davacı müvekkil ***’a devretmiştir.(EK-5) 

e) İcra takibinin devamı sırasında borçlunun vefatı nedeniyle dosyaya mirasçıların 
dahil edilmesi maksadıyla yetki alınmak suretiyle muris ***’nın mirasçılık belgesi alınmış 
ve dosyaya dahil edilmiştir.(EK-6) Diğer mirasçılar reddi miras yapmış, reddi miras 
yapmayan tek mirasçı *** aleyhine icra takip süreci devam etmiştir.(EK-7) 

f) İcra takibinin devam ettiği adı geçen dosya 2023 yılı içerisinde Ankara'da 
bulunan icra dairelerinin birleştirilmeleri nedeniyle  Ankara 2. Genel İcra Dairesi'nin *** E.  

Sayılı dosyasına kaydedilmiş ve devamında dosyadaki takip kesinleşerek*** tarihinde borçlu 
tarafından icra dosyasına ödeme işlemi gerçekleştirilmiştir.(EK-8) 



     

3. Dava konusu alacağın tahsil süreci *** tarihinde başlamış ve *** tarihinde süreç 
tamamlanarak alacak tahsil edilmiştir. Dava konusu alacak ***-EURO idi.  

4. Takip konusu alacak yaklaşık 17 yıllık bir takip sürecinden sonra ve değerinde çok 
büyük değer kaybına uğrayarak tahsil edilebilmiştir. Mevcut yasal düzenlemeler nedeniyle 
döviz borcu Türk lirasına çevrilmek zorunda kaldığından davacı müvekkilin alacağı, tahsil 
tarihinde inanılmaz derecede değer kaybına uğramıştır. 

5. Gelinen aşamada davacı müvekkilin uğradığı zararın TBK 122. maddesi doğrultusunda 
giderilmesi maksadıyla iş bu aşkın zarara dayalı tazminat davasının açılması zorunluluğu hasıl 
olmuştur. 

USULE İLİŞKİN AÇIKLAMALARIMIZ 

ZORUNLU ARABULUCUK DAVA ŞARTI BAKIMINDAN 

6. Türk Ticaret Kanununun(TTK) 4. Maddesi "Ticari davalar, çekişmesiz yargı işleri ve 
delilleri" yan başlığını taşımaktadır. Kambiyo senetleri TTK bünyesinde düzenlendiğinden 
dava konusu uyuşmazlık mutlak ticari dava olarak nitelendirilmektedir. Adı geçen maddeye 
göre: 

"(1) Her iki tarafın da ticari işletmesiyle ilgili hususlardan doğan hukuk davaları ve 
çekişmesiz yargı işleri ile tarafların tacir olup olmadıklarına bakılmaksızın; a) Bu 
Kanunda, 
b) Türk Medenî Kanununun, rehin karşılığında ödünç verme işi ile uğraşanlar 

hakkındaki 962 ilâ 969 uncu maddelerinde, 
c) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayılı Türk Borçlar Kanununun malvarlığının veya 

işletmenin devralınması ile işletmelerin birleşmesi ve şekil değiştirmesi hakkındaki 202 ve 
203, rekabet yasağına ilişkin 444 ve 447, yayın sözleşmesine dair 487 ilâ 501, kredi mektubu 
ve kredi emrini düzenleyen 515 ilâ 519, komisyon sözleşmesine ilişkin 532 ilâ 545, ticari 
temsilciler, ticari vekiller ve diğer tacir yardımcıları için öngörülmüş bulunan 547 ilâ 554, 
havale hakkındaki 555 ilâ 560, saklama sözleşmelerini düzenleyen  

561 ilâ 580 inci maddelerinde, 
d) Fikrî mülkiyet hukukuna dair mevzuatta, 
e) Borsa, sergi, panayır ve pazarlar ile antrepo ve ticarete özgü diğer yerlere 

ilişkin özel hükümlerde, 
f) Bankalara, diğer kredi kuruluşlarına, finansal kurumlara ve ödünç para verme 

işlerine ilişkin düzenlemelerde, öngörülen hususlardan doğan hukuk davaları ve 
çekişmesiz yargı işleri ticari dava ve ticari nitelikte çekişmesiz yargı işi sayılır. Ancak, 
herhangi bir ticari işletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine ilişkin 
haklardan doğan davalar bundan istisnadır. 

(2) Ticari davalarda da deliller ile bunların sunulması 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayılı 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu hükümlerine tabidir." 

7. TTK'nın 5/A maddesinde ise konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazın 
iptali, menfi tespit ve istirdat davalarında, dava açılmadan önce arabulucuya başvurulmuş 
olması dava şartı olduğu hüküm altına alınmıştır. Adı geçen madde metni aynen şöyledir: 



     

"(1) Bu Kanunun 4 üncü maddesinde ve diğer kanunlarda belirtilen ticari davalardan, 
konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazın iptali, menfi tespit ve istirdat 
davalarında, dava açılmadan önce arabulucuya başvurulmuş olması dava şartıdır." 

8. 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinde 
dava şartı olarak arabuluculuk hususu düzenlenmiştir. Adı geçen kanunun 18/A maddesi 1. 
Fıkrası aynen şöyledir: 

"(1) İlgili kanunlarda arabulucuya başvurulmuş olması dava şartı olarak kabul 
edilmiş ise arabuluculuk sürecine aşağıdaki hükümler uygulanır." 

9. Mevzuattaki ilgili hükümler doğrultusunda iş bu davamız mutlak ticari dava 
olduğundan ve kanunen zorunlu arabuluculuk dava şartı olarak hüküm altına alındığından bu 
doğrultuda zorunlu arabuluculuk şartı yerine getirilmiştir.(EK-9) 

GÖREVLİ VE YETKİLİ MAHKEME BAKIMINDAN 

10. Munzam zarar davasında görevli ve yetkili mahkeme genel hükümlere göre 
belirlenecektir. Dava konusu alacağın temeli kambiyo senedine dayanmaktadır. Dolayısıyla 
uyuşmazlık mutlak ticari dava olarak değerlendirilmektedir. Yetkili mahkeme ise davalının 
yerleşim yeri mahkemesidir. Davalı taraf  Ankara Adliyesi yetki sınırları içerisinde ikamet 
ettiğinden davada Ankara Mahkemeleri yetkilidir. 

11. Nitekim Yargıtay 20. Hukuk Dairesi'nin 13.02.2020 tarih, 2019/6433 E., 2020/697 K. 
Sayılı kararında kambiyo senetlerine ilişkin uyuşmazlıklarda görevli mahkemelerin Asliye 
Ticaret Mahkemeleri olduğu açık bir şekilde ifade edilmiştir. Adı geçen kararın ilgili kısmı 
aynen şöyledir: 

"01.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6102 sayılı TTK'nın 5/1. maddesi uyarınca, ticari 
davalara bakmak görevi, asliye ticaret mahkemesine aittir. Ticari davalar, mutlak ve nispi 
ticari davalar olarak ikiye ayrılmaktadır. Nispi ticari davalar, TTK'nın 4/1. maddesinin 
ilk cümlesinde tarif edilen davalardır. Buna göre, her iki tarafın da "ticari işletmesiyle 
ilgili hususlardan kaynaklanan" hukuk davaları, ticari dava sayılmıştır. Mutlak ticari 
davalar ise, tarafların tacir olup olmadıklarına ve uyuşmazlığın tarafların ticari 
işletmeleri ile ilgili bulunup bulunmadığına bakılmaksızın yasa gereği ticari dava sayılan 
uyuşmazlıklardır. TTK'nın 4/1-a ve devamı bentlerinde yazılan uyuşmazlıklar ile diğer 
kanunlarda ticari dava olduğu belirtilen uyuşmazlıklar, mutlak ticari davalardır. 

TTK'nın 4/1-a maddesinde, “TTK'da öngörülen” hususlardan kaynaklanan hukuk 
davaları, mutlak ticari davalar arasında sayılmıştır. Kambiyo senetleri, 6102 sayılı 
TTK'nın 670 ve devamı maddelerinde düzenlenmiştir. Bu nedenle, TTK'da düzenlenmiş 
olan kambiyo senedinden kaynaklanan hukuk davaları, mutlak ticari dava olup, aynı 
Kanunun 5/1. maddesi gereğince uyuşmazlığın asliye ticaret mahkemesinde 
çözümlenmesi gerekmektedir." (EK-10) 

ZAMANAŞIMI BAKIMINDAN 



     

12. Söz konusu munzam zarar alacağı, 6098 sayılı TBK'da belirtilen 10 yıllık genel 
zamanaşımına bağlanmıştır. Zamanaşımının başlangıç tarihi olarak ödemenin yapıldığı gün 
esas alınmaktadır. Başka anlatımla borcun tahsil edildiği gün, munzam zarar alacağının 
zamanaşımı süresi başlamaktadır. Nitekim Yargıtay 23. Hukuk Dairesinin E.2016/9487, 
K.2018/161 sayılı kararında zaman aşımı süresinin borcun tahsil edildiği tarihten başlayacağı 
açık bir şekilde ifade edilmiştir. Adı geçen kararın ilgili kısmı aynen şöyledir:  

"Davacılar, davalıya, tus hizmeti verdiklerini, verilen hizmet neticesinde doğan 
alacaklarını davalının ödememesi nedeniyle yaptıkları takipler ve açtıkları davalar 
sonucu alabildiklerini, alacaklarına geç kavuşmaları nedeniyle munzam zararlarının 
bulunduğunu ileri sürerek 6.000,00 TL'nin tahsilini talep etmiş, yargılama sırasında 
talebini ıslah ederek 12.000,00 TL'ye çıkarmıştır. 
... 
Dava, aşkın zararın tahsili istemine ilişkindir TBK’nun 122 maddesinde düzenlenen 
aşkın zararda alacaklı asıl alacağın tamamının tahsil edildiği tarihten itibaren 
TBK’nun 146. maddesi gereğince genel zamanaşımı olan 10 yıllık süre içerisinde aşkın 
zararını talep edebilir. Somut olayda takip dosyalarında tespit edilen  

 
ödemelerden birinin 23.05.1995 tarihinde yapıldığı, dava tarihinin ise 17.05.2005  

 
olduğu, bu nedenle 10 yıllık zamanaşımının geçmediği anlaşılmıştır. Mahkemece 10 
yıllık zamanaşımının dolmamış olmasına rağmen zamanaşımının dolduğu gerekçesiyle 
davanın reddine karar verilmiştir. Bu durumda mahkemece işin esasına girilerek ve 
önceki bozma ilamı doğrultusunda gerekli araştırma yapılarak sonucuna göre karar 
verilmesi gerekirken, zamanaşımı nedeniyle davanın reddine karar verilmesi doğru 
görülmemiş, hükmün bu nedenle bozulması gerekmiştir." (EK-11. Yargıtay 23. Hukuk 
Dairesinin 2016/9487 E., 2018/161 K. sayılı kararı) 

ESASA İLİŞKİN AÇIKLAMALARIMIZ 

MUNZAM ZARAR TBK 122. MADDESİNDE DÜZENLENMİŞTİR VE BORÇLU 
HİÇBİR KUSURU BULUNMADIĞINI İSPAT ETMEDİKÇE ZARARI GİDERMEKLE 
YÜKÜMLÜDÜR. ŞÖYLE Kİ: 

13. Dava konusu munzam(aşkın) zarar, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanununun 122. 
Maddesinde düzenlenmiştir. Maddenin ilgili kısmı aynen şöyledir: 

"Alacaklı, temerrüt faizini aşan bir zarara uğramış olursa, borçlu kendisinin hiçbir 
kusuru bulunmadığını ispat etmedikçe, bu zararı da gidermekle yükümlüdür. 

Temerrüt faizini aşan zarar miktarı görülmekte olan davada belirlenebiliyorsa, 
davacının istemi üzerine hâkim, esas hakkında karar verirken bu zararın miktarına da 
hükmeder." 

DAVACI MÜVEKKİLİN TAHSİL TARİHİ İTİBARİYLE TEMERRÜT FAİZİNİ AŞAN 
ÇOK CİDDİ BİR ZARARI BULUNMAKTADIR. ŞÖYLE Kİ: 



     

14. Davacı müvekkil tahsil tarihi itibariyle alacağına kavuşmakla birlikte tahsil ettiği 
tutarın alım gücü çok ciddi bir değer kaybetmiştir. 

15. Müvekkil alacağını zamanında almış olsaydı o paranın alım gücünün düşmesine pek 
tabiidir ki izin vermeyecekti. Kanuni zorunluluklar nedeniyle takip talebinde yasal temerrüt 
faizi hesaplanarak davacı müvekkile ödeme yapılmıştır. Ancak az önce de belirttiğimiz gibi 
davacı müvekkilin temerrüt faizini aşan çok ciddi bir zararı bılunmaktadır. 

MUNZAM ZARARA İLİŞKİN İSPAT YÜKÜ DAVACI MÜVEKKİLE YÜKLENEMEZ. 
ŞÖYLE Kİ: 

16. Türkiye şartlarında enflasyonist ortamda paranın alım gücünün hızla düştüğü izahtan 
varestedir. Ülkemizde yaşayan her yetişkin kişi, uzun yılların tecrübesi ile birikimlerinin 
alım gücünü korumak maksadıyla farklı finansal koruma tedbirleri almaktadır. Bu 
kapsamda en rağbet gören koruma tedbirleri arasında nakit birikimlerin Türk Lirası 
yerine  döviz olarak muhafazası, altın birikimi yapma, vadeli hesaplarda mevduat 
oluşturma ya da gayrimenkul alma, tahvil alma v.s.  bulunmaktadır. Zaman içerisinde bu 
eğilimlerden biri olmaksızın nakit Türk Lirası varlıklarını hiçbir koruma tedbiri almadan 
öylece bekleten kişi sayısı yok denecek kadar azalmıştır. Dolayısıyla davacı müvekkilin 
munzam zarar iddiasını ispatlamak zorunda bırakılması hukukun temel prensipleri 
nazara alındığında kabul edilebilir olmaktan uzaktır. Aksi değerlendirme, borcunu 
ödemeyen borçlunun, borcunu geç ödediği için ödüllendirilmesi ve haliyle alacaklı 
açısından da iyiliğinin iki kez cezalandırılması olarak görülecektir. 

17. Yeri geldiği için dava konumuzla çok yakından ilgili olduğunu düşündüğümüz 
Anayasa Mahkemesi'nin 21.12.2017 gün ve 2014/2267 sayılı başvuru nolu kararına da 
değinmek istiyoruz.(EK-12) Adı geçen başvuruda Anayasa Mahkemesi munzam zarar 
iddiasında ispat yükünün davacı tarafa yüklenmesinin hukuka aykırılık oluşturduğu ve bu 
nedenle başvurucunun mülkiyet hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir. Kararın ilgili 
kısımları aynen şöyledir: 

 "V. İNCELEME VE GEREKÇE 
44. Mahkemenin 21/12/2017 tarihinde yapmış olduğu toplantıda başvuru incelenip 
gereği düşünüldü: 

 A. Mülkiyet Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 
 1. Başvurucunun İddiaları ve Bakanlık Görüşü 

45. Başvurucu; ilk olarak munzam zarara dayanak olarak gösterdiği icra 
dosyalarının bir kısmının kâğıt fabrikasına gönderildiği, bir kısmının ise sel baskını 
nedeniyle kaybolduğu ve bulunamadığının tespit edildiğini belirtmiştir. Başvurucuya 
göre kamu makamları delillerinin korunması hususunda ihmal göstermiş ve bu ihmal 
yüzünden kendisi zarara uğramıştır. Başvurucu ayrıca, alacağı için açtığı davada 
yargılamanın uzun sürdüğünü ve belirtilen sürede de ülkedeki yüksek enflasyon 
nedeniyle geç kavuştuğu alacağının değer kaybına uğradığını ifade etmiştir. 
Başvurucu, mülkiyet hakkının ihlali iddiasıyla AİHM'e başvurduğunu ve AİHM 
kararında alacağın değer kaybına uğratılmadan ödenmesi için enflasyon oranlarının 
dikkate alınması gerektiğinin açıkça belirtildiğini beyan etmiştir. Başvurucu, buna 
rağmen derece mahkemelerince AİHM kararı dikkate alınmadan munzam zararın 
ispat edilemediği gerekçesine dayanılarak davanın reddedildiğinden yakınmaktadır. 



     

Başvurucu sonuç olarak bu gerekçelerle adil yargılanma ve mülkiyet haklarının ihlal 
edildiğini ileri sürmüştür. 
46. Bakanlık görüşünde, Yargıtayın munzam zararın gerçekleşip gerçekleşmediğine 
ilişkin iki farklı uygulamasının mevcut olduğu belirtilmiştir. Buna göre Yargıtayın bazı 
kararlarında munzam zararın somut olarak ispat edilmesi gerektiği kabul edilmiş, bazı 
kararlarında ise enflasyonist ortamda alacaklının parasının değerini sabit tutmasının 
karine olarak kabul edilmesi gerektiği açıklanmıştır. Bakanlık, somut olayda derece 
mahkemelerinin ilk görüş doğrultusunda uyuşmazlığa çözüm getirdiklerini belirtmiştir. 
Bakanlık, AİHM'in kamulaştırma bedeline gecikme faizi uygulanmasına rağmen 
enflasyon oranının daha yüksek olması nedeniyle aradaki farkın başvurucuya ödenmesi 
gerektiği yönündeki Aka/Türkiye kararına atıfta bulunmuş ve karar verilirken bu 
hususların dikkate alınmasının Anayasa Mahkemesinin takdirinde olduğunu bildirmiştir. 
47. Başvurucu, Bakanlık görüşüne karşı beyanında başvuru formundaki iddialarını 
yinelemiştir. 

 2. Değerlendirme 
48. Anayasa’nın 35. maddesi şöyledir: 
“Herkes, mülkiyet ve miras haklarına sahiptir.  
Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir.  
Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.” 
49. Anayasa Mahkemesi, olayların başvurucu tarafından yapılan hukuki 
nitelendirmesi ile bağlı olmayıp olay ve olguların hukuki tavsifini kendisi takdir eder 
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Başvurucu, mülkiyet hakkının ihlali 
iddiası yanında munzam zararın tazminine ilişkin davada delil olarak dayandığı icra 
dosyalarının bulunamaması nedeniyle adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri 
sürmektedir. Bununla birlikte başvurucunun temel şikâyeti, alacağının değer kaybına 
uğratılarak ödendiğine ilişkindir. Bu sebeple başvurucunun makul sürede yargılanma 
hakkı dışındaki bütün iddialarının mülkiyet hakkı kapsamında incelenmesi gerektiği 
değerlendirilmiştir. 

 a. Kabul Edilebilirlik Yönünden 
50. Açıkça dayanaktan yoksun olmadığı ve kabul edilemezliğine karar verilmesini 
gerektirecek başka bir nedeni de bulunmadığı anlaşılan mülkiyet hakkının ihlal 
edildiğine ilişkin iddianın kabul edilebilir olduğuna karar verilmesi gerekir. M. Emin 
KUZ ve Kadir ÖZKAYA bu görüşe katılmamışlardır. 

 b. Esas Yönünden 
 i. Mülkün Varlığı 

51. Mülkiyet hakkının ihlal edildiğinden şikâyet eden bir kimse, önce böyle bir 
hakkının var olduğunu kanıtlamak zorundadır (Mustafa Ateşoğlu ve diğerleri, B. No: 
2013/1178, 5/11/2015, § 54). 
52. Anayasa'nın 35. maddesiyle güvenceye bağlanan mülkiyet hakkı, ekonomik 
değer ifade eden ve parayla değerlendirilebilen her türlü mal varlığı hakkını 
kapsamaktadır (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu bağlamda mülk olarak 
değerlendirilmesi gerektiğinde kuşku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile 
bunların üzerinde tesis edilen sınırlı ayni haklar ve fikrî hakların yanı sıra icrası kabil 



     

olan her türlü alacak da mülkiyet hakkının kapsamına dâhildir (Mahmut Duran ve 
diğerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60). 
53. Somut olayda başvurucu ile DSİ arasında 9/5/1977 tarihinde baraj yapım 
inşaatı sözleşmesi düzenlenmiş ve bu sözleşme doğrultusunda başvurucu, inşaatın 
yapımına girişmiştir. Ancak 9/6/1988 tarihinde başvurucu ve DSİ tarafından bu işin 
tasfiyesi kararlaştırılmıştır. Tasfiye neticesinde DSİ, başvurucunun bu sürede yaptığı 
işler için kesin bir hesap çıkarmış ancak başvurucu bu kesin hesaba itiraz ederek 
10/10/1990 tarihinde alacak davası açmıştır. Sonuç olarak yapılan yargılama neticesinde 
19/4/2002 tarihinde başvurucunun 62.969,69 TL alacağı olduğuna hükmedilmiş ve bu 
hüküm Yargıtayca düzeltilip onanarak 6/6/2002 tarihinde kesinleşmiştir (bkz. §§ 13-18). 
Bu alacak başvurucuya 23/9/2002 tarihinde ödenmiştir. 
54. Başvuru konusu olayda başvurucu, anılan Mahkeme kararıyla hükmedilen 
alacağının mülk teşkil ettiğini ve bu alacağın ise davanın açıldığı 1990 yılından 
ödemenin yapıldığı 2002 yılına kadar devam eden dönemdeki yüksek enflasyon 
sebebiyle değer kaybına uğradığını belirterek mülkiyet hakkının ihlal edildiğini ileri 
sürmektedir. Başvurucunun daha sonra açtığı munzam zararın tazmini davası ise 
mülkiyet hakkı kapsamında olduğunu belirttiği söz konusu alacağının değer kaybına 
uğratılması nedeniyle oluşan zararının giderimine ilişkindir. Dolayısıyla mülkün 
varlığı munzam zararın mevcut olup olmadığı ile ilgili olarak değil başvurucunun 
şikâyetine konu asıl alacağı dikkate alınarak belirlenmelidir.Bu bağlamda Mahkeme 
kararıyla nihai olarak tespit edilmiş olan söz konusu alacağın belirli ve icra edilebilir 
niteliği gereği mülkiyet hakkı kapsamında olduğunda şüphe bulunmamaktadır. Buna göre 
munzam zararın tazminine ilişkin sürecin ise mülkiyet hakkı kapsamında 
değerlendirilen alacağın değer kaybına uğratılıp uğratılmadığıyla bağlantılı olarak 
ölçülülük bağlamında incelenmesi gerekir. 
55. Dolayısıyla Mahkeme kararıyla tespit edilen söz konusu alacak yönünden 
başvurucunun Anayasa'nın 35. maddesi anlamında mülkiyet hakkının mevcut olduğunda 
kuşku bulunmamaktadır. ii. Müdahalenin Varlığı ve Türü 
56. Anayasa’nın 35. maddesi ile mülkiyet hakkına temas eden diğer hükümleri 
birlikte değerlendirildiğinde Anayasa'nın mülkiyet hakkına müdahaleyle ilgili üç kural 
ihtiva ettiği görülmektedir. Buna göre Anayasa'nın 35. maddesinin birinci fıkrasında 
herkesin mülkiyet hakkına sahip olduğu belirtilmek suretiyle "mülkten barışçıl 
yararlanma hakkı"na yer verilmiş, ikinci fıkrasında da mülkten barışçıl yararlanma 
hakkına müdahalenin çerçevesi belirlenmiştir. Maddenin ikinci fıkrasında genel olarak 
mülkiyet hakkının hangi koşullarda sınırlanabileceği belirlenerek aynı zamanda 
"mülkten yoksun bırakma"nın şartlarının genel çerçevesi de çizilmiştir. Maddenin son 
fıkrasında ise mülkiyet hakkının kullanımının toplum yararına aykırı olamayacağı kurala 
bağlanmak suretiyle devletin mülkiyetin kullanımını kontrol etmesine ve düzenlemesine 
imkân sağlanmıştır. Anayasa'nın diğer bazı maddelerinde de devlet tarafından mülkiyetin 
kontrolüne imkân tanıyan özel hükümlere yer verilmiştir. Ayrıca belirtmek gerekir ki 
mülkten yoksun bırakma ve mülkiyetin düzenlenmesi, mülkiyet hakkına müdahalenin özel 
biçimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §§ 55-58). 
57. Başvuru konusu olayda, başvurucunun alacağının değer kaybına uğratılarak 
ödenmesinin mülkiyet hakkına müdahale teşkil ettiği kuşkusuzdur. Başvurucunun 
alacağına geç kavuşmuş olmasının mülkiyetinden yoksun bırakılması niteliği taşımadığı 
ve müdahalenin mülkiyetin kontrolü veya düzenlenmesi amacıyla da yapılmadığı 
anlaşılmaktadır. Bu durumda başvurucunun mülkiyet hakkına yapılan müdahalenin 



     

"mülkiyetten barışçıl yararlanma" ilkesine ilişkin birinci kural çerçevesinde incelenmesi 
gerekir. 

 iii. Müdahalenin İhlal Oluşturup Oluşturmadığı 
58. Anayasa’nın 35. maddesinde mülkiyet hakkı sınırsız bir hak olarak düzenlenmemiş, 
bu hakkın kamu yararı amacıyla ve kanunla sınırlandırılabileceği öngörülmüştür. 
Mülkiyet hakkına müdahalede bulunulurken temel hak ve özgürlüklerin 
sınırlandırılmasına ilişkin genel ilkeleri düzenleyen Anayasa'nın 13. maddesinin de 
gözönünde bulundurulması gerekmektedir. Anılan madde uyarınca temel hak ve 
özgürlükler, demokratik toplum düzeninin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı 
olmaksızın Anayasa'nın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak 
kanunla sınırlanabilir. Dolayısıyla mülkiyet hakkına yönelik müdahalenin Anayasa'ya 
uygun olabilmesi için müdahalenin kanuna dayanması, kamu yararı amacı taşıması 
ve ayrıca ölçülülük ilkesi gözetilerek yapılması gerekmektedir(Recep Tarhan ve Afife 
Tarhan, § 62). 

 (1) Kanunilik 
59. Anayasa'nın 35. maddesinin ikinci fıkrasında; mülkiyet hakkının ancak kamu 
yararı amacıyla, kanunla sınırlanabileceği belirtilmek suretiyle mülkiyet hakkına yönelik 
müdahalelerin kanunda öngörülmesi gereği ifade edilmiştir. Öte yandan temel hak ve 
özgürlüklerin sınırlandırılmasına ilişkin genel ilkeleri düzenleyen Anayasa'nın 13. 
maddesi de "hak ve özgürlüklerin ancak kanunla sınırlanabileceği"ni temel bir ilke 
olarak benimsemiştir (Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 69). 
Dolayısıyla Anayasa'nın 13. ve 35. maddelerine göre mülkiyet hakkına yönelik 
müdahalelerde ilk incelenmesi gereken ölçüt, kanuna dayalı olma ölçütüdür.  
60. Öte yandan kanunun varlığı kadar kanun metninin ve uygulamasının da 
bireylerin davranışlarının sonucunu önceden öngörebilecekleri kadar hukuki belirlilik 
taşıması gerekir. Bir diğer ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik koşulunun sağlanıp 
sağlanmadığının tespitinde önem arz etmektedir (Necmiye Çiftçi ve diğerleri, B. No: 
2013/1301, 30/12/2014, § 56). 
61. Somut olayda derece mahkemelerince, bir kamu kurumu olan DSİ'den 
tahsiline karar verilen başvurucunun alacağına değişen oranlı reeskont faizi 
uygulanmıştır. Bu uygulamanın dayanağı ise 3095 sayılı Kanun'un 2. maddesi 
hükmüdür. Bununla birlikte başvurucunun yararına hükmedilen alacağın faizini aşan 
bir zararı olduğu iddiası bulunmaktadır. Başvurucunun bu iddia doğrultusunda 818 
sayılı mülga Kanun'un 105. maddesi(6098 sayılı Kanun'un 122. maddesi) çerçevesinde 
açtığı munzam zararın tazmini davası ise Mahkemece reddedilmiş ve Yargıtayca 
onanan bu hüküm, karar düzeltme istemi de reddedilerek kesinleşmiştir (bkz. §§ 22-
29).  
62. 818 sayılı mülga Kanun'un 105. maddesi ile 6098 sayılı Kanun'un 122. 
maddeleri kapsamında, aşkın zarar (munzam zarar) düzenlenmiştir. Buna göre 
alacaklı temerrüt faizini aşan bir zarara uğramışsa, bir başka deyişle alacaklının 
uğradığı zarar geçmiş günler faizinden fazlaysa borçlu kusursuzluğunu ispat 
etmedikçe bu zararı tazminle yükümlü kılınmıştır.  
63. Ancak Bakanlığın da belirttiği üzere munzam zarara ilişkin olarak Yargıtayın 
birbirinden farklı iki uygulamasının mevcut olduğu görülmektedir. Yargıtayın kimi 
kararlarında 6098 sayılı Kanun'un 122. maddesi (818 sayılı mülga Kanun'un 105. 
maddesi) gereğince, para borcunun geç ödenmesinden dolayı alacaklının temerrüde 
uğrayan alacağın ödenmemesi sebebiyle temerrüt faizini aşan zararı bulunduğunu somut 



     

delillerle kanıtlaması gerektiği kabul edilmiştir. Bu kararlara göre yüksek enflasyon, 
döviz kurundaki artış, piyasadaki faiz oranlarının yüksek oluşu alacaklıyı munzam 
zararın gerçekleştiğini ispat yükünden kurtarmaz (bkz. §§ 35, 36). İkinci görüş 
doğrultusundaki Yargıtay uygulamalarına göre ise munzam zarardan kaynaklanan 
tazminat borcunun doğması için aranan kusur, borçlunun temerrüde düşmesindeki 
kusurudur. Zararın doğmasına yol açan bir kusur ilişkisi aranmaz ve tartışılmaz. Bu 
kararlara göre enflasyonist ortamda bireyin parasının değerini sabit tutmak ve kazanç 
sağlamak için bir çaba ve girişimde bulunması, en azından vadeli mevduat veya kurları 
devamlı yükselen döviz yatırımlarında değerlendirilmesi olayların normal akışına ve 
hayat tecrübelerine uygun düşen bir karine olarak kabul edilmelidir. Bu karinenin 
aksini yani kusursuzluğunu ve sorumsuzluğunu kanıtlama ödevinin borçluya düştüğü 
kabul edilmiştir (bkz. §§ 37, 38). 
64. Anayasa Mahkemesinin görevi bireysel başvurunun ikincilliği gereği sınırlı 
olup açık bir keyfîlik olmadığı veya bariz bir takdir hatası içermediği sürece Anayasa  
Mahkemesinin hukuk kurallarının yorumlanması ve delillerin değerlendirilmesi 
bakımından derece mahkemelerinin takdir yetkisine müdahalesi söz konusu olamaz. Bu 
bağlamda Anayasa Mahkemesinin munzam zarara ilişkin hukuk kurallarını yorumlamak 
veya başvurucunun buna ilişkin iddia ve delillerini değerlendirmek gibi bir görevi de 
bulunmamaktadır. 
65. Bununla birlikte bireysel başvuru bakımından önem taşıyan husus, mülkiyet 
hakkına yapılan müdahalenin Anayasa'nın 13. ve 35. maddelerinde öngörülen koşulları 
taşıyıp taşımadığıdır. Buna göre müdahalenin kanuna dayalı olup meşru bir amacı 
içermesi yanında ayrıca ölçülü de olması gerekmektedir. Somut olayda da müdahalenin 
niteliğini dikkate alan Anayasa Mahkemesi, hukukun uygulanmasına dair kamusal 
makamların yaklaşımının Anayasa'nın 35. maddesindeki gereklilikleri karşılayıp 
karşılamadığı konusunda müdahalenin takip edilen meşru amacı gerçekleştirmede 
başarılı olup olmadığını sorgulayarak sonuca varacaktır (Benzer yöndeki yaklaşım için 
bkz. Arif Güven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, § 52). 

 (2) Meşru Amaç 
66. Anayasa'nın 13. ve 35. maddeleri uyarınca mülkiyet hakkı ancak kamu yararı 
amacıyla sınırlandırılabilmektedir. Kamu yararı kavramı, mülkiyet hakkının kamu 
yararının gerektirdiği durumlarda sınırlandırılması imkânı vererek bir sınırlandırma 
amacı olmasının yanı sıra mülkiyet hakkının kamu yararı amacı dışında 
sınırlanamayacağını öngörerek ve bu anlamda bir sınırlama sınırı oluşturarak 
mülkiyet hakkını etkin bir şekilde korumaktadır (Nusrat Külah, B. No: 2013/6151, 
21/4/2016, § 53). 
67. Kamu yararı, doğası gereği geniş bir kavramdır. Yasama ve yürütme organları 
toplumun ihtiyaçlarını dikkate alarak neyin kamu yararına olduğunu belirlemede geniş 
bir takdir yetkisine sahiptir. Kamu yararı konusunda bir uyuşmazlığın çıkması hâlinde 
ise uzmanlaşmış ilk derece mahkemelerinin ve temyiz yargılaması yapan mahkemelerin 
uyuşmazlığı çözmek konusunda daha iyi konumda olduğu açıktır. Anayasa Mahkemesinin 
bireysel başvuru incelemesinde -kararların açıkça dayanaktan yoksun olduğu ya da 
kararlarda açık bir keyfîlik bulunduğu anlaşılmadıkça- yetkili kamu organlarının kamu 
yararının tespiti konusundaki takdirine müdahalesi söz konusu olamaz. Müdahalenin 
kamu yararına uygun olmadığını ispat yükümlülüğü, bunu iddia edene aittir (Mehmet 
Akdoğan ve diğerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, §§ 34-36). 
68. Aksinin kararlaştırılmadığı durumlara ilişkin kanuni ve temerrüt faiz 
oranlarının belirlenmiş olması, ekonomik yaşamın düzenli bir şekilde işlemesi açısından 



     

önem taşımaktadır. Bu bakımdan somut olayda başvurucunun alacağına temerrüt faizine 
ilişkin kanun hükümleri çerçevesinde faiz işletilmesinin kamu yararına dayalı meşru bir 
amacı içerdiği değerlendirilmektedir. 

 (3) Ölçülülük 
 (a) Genel İlkeler 

69.Ölçülülük ilkesi gereği kişilerin mülkiyet hakkının sınırlandırılması hâlinde elde 
edilmek istenen kamu yararı ile bireyin hakları arasında adil bir dengenin kurulması 
gerekmektedir. Bu adil denge, başvurucunun şahsi olarak aşırı bir yüke katlandığının 
tespit edilmesi durumunda bozulmuş olacaktır (Arif Güven, § 58). Müdahalenin 
ölçülülüğünü değerlendirirken Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulaşılmak istenen 
meşru amacın önemini ve diğer taraftan müdahalenin niteliğini, başvurucunun ve 
kamu otoritelerinin davranışlarını da gözönünde tutarak başvurucuya yüklenen 
külfeti dikkate alacaktır (Arif Güven, § 60). 
70. Ekonomilerde bir değişim vasıtası olan para; çeşitli ticari, sınai, zirai vs. 
faaliyetlerde kullanılmakla sahibine kazanç, kira, nema gibi yararlar sağlayan 
ekonomik bir değerdir. Paranın sahibi dışındaki kişi ve kuruluşlarca kullanılması, 
sahibinin bu ekonomik değerden mahrum bırakılması sonucunu doğurması yanında  



     

enflasyon etkisinde olan ekonomilerde değerini yani alım gücünü enflasyon oranına 
bağlı olarak yitirmesine neden olur. 
71. Enflasyon ve buna bağlı olarak oluşan döviz kuru, mevduat faizi, Hazine 
bonosu ve devlet tahvili faiz oranlarının sabit yasal ve temerrüt faiz oranlarının çok 
üstünde gerçekleşmesi; borçlunun yararlanması, alacaklının ise zarara uğraması 
sonucunu doğurmaktadır. Bu nedenle borçlu borcunu süresinde ödememekte, yargı 
yoluna başvurulduğunda da yargı süresini uzatma gayreti göstermekte; böylece yargı 
mercilerindeki dava ve takipler çoğalmakta, yargıya güven azalmakta, kendiliğinden 
hak almak düşüncesi yaygınlaşarak kamu düzeni bozulmakta, kişi ve toplum güvenliği 
sarsılmaktadır (AYM, E.1997/34, K.1998/79, 15/12/1998). 
72. Mülkiyet hakkı kapsamında alacağın geç ödenmesi durumunda arada geçen 
sürede enflasyon nedeniyle paranın değerinde oluşan hissedilir aşınma ile mülkiyetin 
gerçek değeri azaldığı gibi bu bedelin tasarruf veya yatırım aracı olarak getirisinden 
yararlanmak imkânı da bulunmamaktadır. Bu şekilde kişiler mülkiyet haklarından 
mahrum edilerek haksızlığa uğratılmaktadır (AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011). 
73. Anayasa Mahkemesi; kanun koyucunun bir hak olarak öngördüğü veya 
kamu borcu hâline gelmiş ödemelerin geç yapılması nedeniyle mağdur olunduğu 
iddiasıyla yapılan başvurularda, alacakta veya hakka konu bedelde meydana gelen 
değer aşınmalarının başvurucular üzerinde orantısız bir yük oluşturması hâlinde 
mülkiyet hakkının ihlaline karar vermiştir (Mehmet Akdoğan ve diğerleri; Akel Gıda 
San. ve Tic. A.Ş., B. No: 2013/28, 25/2/2015). Anayasa Mahkemesi ayrıca, 
mahkemelerce hükmedilen tazminatın yargılamada geçen süre nedeniyle enflasyon 
karşısında değer kaybettiğinin tespit edildiği bir başvuruda da ölçülülük yönünden 
mülkiyet hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir (Abdulhalim Bozboğa, B. No: 
2013/6880, 23/3/2016). Bunun yanında sosyal güvenlik ödemeleri kapsamında 
mahkeme kararıyla hükmedilen emekli ikramiyesinin değer kaybına uğratılarak 
ödenmesinin başvurucuya aşırı ve olağan dışı bir külfet yüklemesi nedeniyle de 
mülkiyet hakkının ihlaline karar verilmiştir (Ferda Yeşiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 
25/7/2017). 

 (b) İlkelerin Olaya Uygulanması 
74. Başvurucunun baraj inşaatı sözleşmesi çerçevesinde alacağının tahsili 
istemiyle açtığı dava Mahkemece 19/4/2002 tarihinde kısmen kabul edilmiş, temyiz 
üzerine hüküm Yargıtay 15. Hukuk Dairesince 6/6/2002 tarihinde onanmıştır. Buna göre 
derece mahkemelerince, başvurucunun baraj inşaatı sözleşmesi çerçevesinde yaptığı 
işlerin karşılığı olarak 62.969,69 TL alacağının DSİ'den tahsili gerektiği kabul edilmiştir. 
Ancak başvurucunun bu alacağının tespit edilmiş olması tek başına mağdur sıfatını 
ortadan kaldırmamaktadır. Başvurucunun mağdur sıfatının ortadan kaldırılabilmesi 
için ileri sürülen ihlalin hem zamanı hem de mağdurun bu hakkı kullanamadığı süre 
gözönüne alınarak telafi yoluna gidilmesi gerekmektedir. 
75. Somut olayda başvurucuya 62.969,69 TL asıl alacağı yanında 348.027,70 TL 
tutarında faiz ödemesi yapılmıştır. Bununla birlikte başvurucu, alacağına geç 
kavuştuğundan ve bu süreçte ülkede yaşanan enflasyonist ortamda alacağının değer 
kaybettiğinden yakınmaktadır.  
76. Yukarıda da değinildiği üzere Anayasa Mahkemesinin daha önce gerek norm 
denetimi kapsamında gerekse de bireysel başvuru kapsamında verdiği çeşitli 
kararlarında alacakların da mülkiyet hakkı kapsamında olduğu, devlet tarafından 
alacakların geç ödenmesi hâlinde enflasyon oranları altında olmayan bir faiz 
ödenmesinin gerek bireyin hakları gerekse de kamu düzeni bakımından önem taşıdığı 



     

belirtilmiştir (bkz. §§ 71-73). Anayasa Mahkemesi bu bağlamda kişilerin mülkiyet hakkı 
kapsamında değerlendirilen alacaklarının kamu kurumlarınca makul olmayan bir 
sebeple geç ödenmesi yüzünden değer kaybına uğratılmasının mülkiyet hakkının ihlaline 
yol açtığını kabul etmiştir (bkz. § 73).  
77. Başvuru konusu olayda derece mahkemelerince, başvurucunun alacağı 
yönünden dört ayrı kalemde farklı temerrüt tarihleri esasları tespit edilmiş; buna göre 
başvurucunun 486,69 TL tutarındaki alacağının 10/10/1990 tarihi, 2.870,82 TL 
tutarındaki alacağının 9/6/1988 tarihi, 55.569,36 TL tutarındaki alacağının 16/3/1995 
tarihi ve KDV düşüldükten sonra kalan 4.041,82 TL tutarındaki alacağının ise yine 
16/3/1995 tarihi esas alınarak hak kazanıldığı belirlenmiştir. Başvurucuya bu 
alacaklarının toplamı olan 62.968,91 TL ise 348.027,70 TL tutarında işlemiş faiz ile 
birlikte 23/9/2002 tarihinde ödenebilmiştir. 
78. Merkez Bankası verilerine göre enflasyonda meydana gelen artış oranları 
şöyledir: 
- Haziran/1988 - Eylül/2002 : %203.613 (1988 yılı Haziran ayındaki 100 TL'nin 2002 
yılı Eylül ayındaki gerçek karşılığı 203.512,50 TL'dir.). 
- Ekim/1990 - Eylül/2002 : %60.427 (1990 yılı Ekim ayındaki 100 TL'nin 2002 yılı Eylül 
ayındaki gerçek karşılığı 60.326,70 TL'dir.). 
- Mart/1995 - Eylül/2002 : %4.392 (1995 yılı Mart ayındaki 100 TL'nin 2002 yılı Eylül 
ayındaki gerçek karşılığı 4.291,59 TL'dir.). 
79. Buna karşılık başvurucunun mülkiyet hakkı kapsamında değerlendirilen toplam 
62.968,91 TL tutarındaki alacağı için aynı dönemde başvurucuya 348.027,70 TL 
tutarında faiz ödemesi yapılmıştır. Bu verilere göre, ödenen faiz tutarına rağmen aynı 
dönemde enflasyonun yaklaşık kümülatif olarak %13.254 oranında arttığı, diğer bir 
deyişle başvurucunun alacağı %1'inden bile daha az bir miktara düştükten sonra 
enflasyon karşısında bu alacağın önemli ölçüde değer kaybına uğratılarak ödendiği 
görülmektedir. Nitekim Mahkemece alınan bilirkişi raporunda da başvurucunun 
alacağının enflasyon karşısında değer kaybetmiş olduğunun açıkça belirtildiği 
görülmektedir (bkz. § 24). 
80. Diğer taraftan kural olarak kişilerin kamudan olan alacaklarının herhangi bir 
yargısal sürece veya icra takibine gerek olmadan ödenmesi beklenir. Somut olayda ise 
başvurucunun alacağının geç ödenmesinin makul bir gerekçesi mevcut olmadığı gibi, 
derece mahkemelerinin geriye dönük olarak tespit ettiği başvurucunun alacağını kamu 
makamlarının ancak yapılan yargılama sonucu ödeyebildiği ve yargılamanın uzun 
sürmesi nedeniyle yine kamu makamlarının yarar sağlamış olduğu anlaşılmaktadır. 
81. Sonuç olarak başvurucunun mülkiyet hakkı kapsamındaki alacağının 
enflasyon karşısında önemli ölçüde değer kaybına uğratılarak ödendiği 
anlaşıldığından başvurucuya şahsi olarak aşırı ve olağan dışı bir külfet yüklendiği 
kanaatine varılmıştır. Bu tespite rağmen derece mahkemelerinin başvurucunun zarara 
uğradığını ayrıca ispatlaması gerektiği yönündeki katı yorumu nedeniyle somut olay 
bakımından kamunun yararı ile başvurucunun mülkiyet hakkının korunması arasında 
kurulması gereken adil dengenin başvurucu aleyhine bozulduğu değerlendirilmiştir. 
82. Açıklanan gerekçelerle Anayasa’nın 35. maddesinde güvence altına alınan 
mülkiyet hakkının ihlal edildiğine karar verilmesi gerekir. 
M. Emin KUZ ve Kadir ÖZKAYA bu görüşe katılmamışlardır." 

18. Munzam zarar talebi reddedilen bir başvurucunun Anayasa Mahkemesi'ne yaptığı 
bireysel başvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi, yukarıda önemli bir bölümü alıntı yapılan 



     

ihlal kararını vermiştir. Ayrıca adı geçen karar içerisinde benzer yönde başka kararlara da atıf 
yapılmıştır. Sayın Yüksek Mahkeme adı geçen kararda başvuru konusu munzam zarara ilişkin 
çok detaylı bir inceleme yapmış, devamında açık, net ve adil bir değerlendirme ile 
başvurucunun munzam zarara ilişkin mülkiyet hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir. 

19. Yapmış olduğumuz açıklamalar, mevzuat, Yüksek Mahkeme kararları ve sayın 
Mahkemenizin re'sen gözeteceği diğer nedenler birlikte değerlendirildiğinde munzam zarar 
talebinin kabulüne karar verilmesi gerekmektedir. 

HUKUKİ DELİLLER  : Daha sonra delil sunma hakkımız saklı kalmak kaydıyla  
şimdilik; 

1. Ankara 2. Genel İcra Dairesi'nin **** E. sayılı dosyası(Celbini talep ediyoruz.), 

2. Anayasa Mahkemesinin 21.12.2017 gün ve 2014/2267 sayılı başvuru nolu kararı, 

3. Dava konusu kambiyo senedi, 

4. Dava konusu alacağa ilişkin davacı müvekkile kadar gelen temliknameler, 

5. Borçlu muris ***’ın mirasçılık belgesi(Celbini talep ediyoruz.), 

6. Zorunlu Arabuluculuk belgeleri, 

7. Banka mevduat oranları, 

8. Resmi döviz kuru oranları ve fiyatları, 

9. Borsa verileri, 

10. Tüik Verileri, 

11. Tanık, 

12. Bilirkişi, 

13. Keşif, 

14. Yemin, 

15. Sair her tür yasal delil. 

HUKUKİ NEDENLER : Anayasa, TMK, TBK, TTK, HMK ve diğer ilgili Mevzuat 

SONUÇ VE İSTEM : Yukarıdaki açıklamalarımız ve Sayın Mahkemenin re'sen  
gözeteceği diğer nedenlerle; 



     

1. Davanın KABULÜNE, 

2. Fazlaya ilişkin haklarımız saklı kalmak kaydıyla, munzam zarara dayalı tazminat 
miktarının davalıdan alınarak davacı müvekkile  

ÖDENMESİNE, 

3. Yargılama giderleri ve vekâlet ücretinin karşı tarafa yüklenmesine, Karar verilmesini 

saygılarımızla vekaleten arz ve talep ederiz. 27/05/2024 

                   Davacı Vekili                  
Av. Hasan TOK 

EKLER: 
 

EK-1.  Vekaletname 

EK-2.  Takip Dayanağı Belge, 

EK-3.  Örnek 10 Ödeme Emri, 

EK-4.  
***'tan ***'ya yapılan Temlikname, 

EK-5.  
***'dan ***'a yapılan Temlikname, 

EK-6.  Yetki verilmesi kararı ve Mirasçılık belgesi, 

EK-7.  ***'ın takip talebine eklendiğine ilişkin 
belge, 

EK-8.  Tahsilat makbuzu, 

EK-9. Arabuluculuk Tutanakları, 

EK-10.  Yargıtay 20. Hukuk Dairesi'nin 13.02.2020 tarih, 
2019/6433 E., 2020/697 K. Sayılı Kararı, 

EK-11. Yargıtay 23. Hukuk Dairesinin 23.01.2018 tarih, 
2016/9487 E., 2018/161 K. sayılı kararı, 

EK-12. Anayasa Mahkemesinin 21.12.2017 gün ve 
2014/2267 sayılı başvuru nolu kararı. 

 


