ANKARA NOBETCI ASLIYE TICARET MAHKEMESINE

DAVACI

VEKILI

DAVALI

KONU

DAVA DEGERI : Fazlaya iligkin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla simdilik

**%% TL.(Belirsiz alacak)

ACIKLAMALAR
1. Davact miivekkilin talebi lizerine Ankara * Noterligince diizenlenen *** tarih ve ***
Yevmiye numarali vekaletname ile vekil olarak tayin edilmis bulunmaktayiz.(EK-1)

2. Dava konusu munzam zarar talebimizin temelini olusturan Ankara 2. Genel Icra
Dairesi'nin ***** sayili dosyanin celbini talep etmekle birlikte takip ve devaminda is bu dava
konusu olay 6zetini ¢ok kisa bir sekilde burada ifade etmek istiyoruz.

b) Dava dis1 Alacakli #** **** tarihinde bor¢lusu *** aleyhine takip konusu ***-
EURO 'nun(EK-2) 6denmesi maksadiyla Ankara 27. icra Dairesinin ****, Sayil1 dosyas1
kapsaminda kambiyo senetlerine mahsus icra takibi baslatmistir.(EK-3)

) Icra takibine iliskin siirecin devami sirasinda alacagm bir kismi dava dist
alacakli *** tarafindan *** tarihinde dava dis1 ***’ya temlik edilmistir.(EK-4)

d) Temlik alan *** da temlik aldig1 alacagin tamaminy ****
tarihinde bu kez davaci miivekkil ***’a devretmistir.(EK-5)

e) Icra takibinin devamu sirasinda borglunun vefat: nedeniyle dosyaya mirasgilarin
dahil edilmesi maksadiyla yetki alinmak suretiyle muris ***’nin mirascilik belgesi alinmig
ve dosyaya dahil edilmistir.(EK-6) Diger mirascilar reddi miras yapmis, reddi miras
yapmayan tek miras¢1 *** aleyhine icra takip siireci devam etmistir.(EK-7)

f) fcra takibinin devam ettigi adi gecen dosya 2023 yili igerisinde Ankara'da
bulunan icra dairelerinin birlestirilmeleri nedeniyle Ankara 2. Genel Icra Dairesi'nin *** E.

Sayil1 dosyasina kaydedilmis ve devaminda dosyadaki takip kesinleserek*** tarihinde bor¢lu
tarafindan icra dosyasina 6deme islemi gergeklestirilmistir.(EK-8)
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3. Dava konusu alacagin tahsil siireci *** tarihinde baslamis ve *** tarihinde siireg
tamamlanarak alacak tahsil edilmistir. Dava konusu alacak ***-EURO idi.

4. Takip konusu alacak yaklasik 17 yillik bir takip siirecinden sonra ve degerinde ¢ok
bliylik deger kaybina ugrayarak tahsil edilebilmistir. Mevcut yasal diizenlemeler nedeniyle
doviz borcu Tiirk lirasina ¢evrilmek zorunda kaldigindan davaci miivekkilin alacagi, tahsil
tarihinde inanilmaz derecede deger kaybina ugramistir.

5. Gelinen agsamada davaci miivekkilin ugradig1 zararin TBK 122. maddesi dogrultusunda
giderilmesi maksadiyla is bu agkin zarara dayali tazminat davasinin agilmasi zorunlulugu hasil
olmustur.

USULE iLiSKIiN ACIKLAMALARIMIZ

ZORUNLU ARABULUCUK DAVA SARTI BAKIMINDAN

6. Tiirk Ticaret Kanununun(TTK) 4. Maddesi "Ticari davalar, ¢ekismesiz yarg isleri ve
delilleri” yan bashigini tasimaktadir. Kambiyo senetleri TTK biinyesinde diizenlendiginden
dava konusu uyusmazlik mutlak ticari dava olarak nitelendirilmektedir. Ad1 gegen maddeye
gore:

"(1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve
cekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin, a) Bu
Kanunda,

b) Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda odiing verme isi ile ugrasanlar
hakkindaki 962 ila 969 uncu maddelerinde,

) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayu Tiirk Bor¢lar Kanununun malvarliginin veya
isletmenin devralinmast ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve
203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin sozlesmesine dair 487 ild 501, kredi mektubu
ve kredi emrini diizenleyen 515 ild 519, komisyon sozlesmesine iligkin 532 ila 545, ticari
temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilart i¢in éngoriilmiis bulunan 547 ila 554,
havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sézlesmelerini diizenleyen

561 ila 580 inci maddelerinde,

d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete ozgii diger yerlere
iliskin ozel hiikiimlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve édiing para verme

islerine iligkin diizenlemelerde, déngoriilen hususlardan dogan hukuk davalart ve
cekismesiz yarg isleri ticari dava ve ticari nitelikte ¢cekismesiz yargu isi sayilir. Ancak,
herhangi bir ticari igletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin
haklardan dogan davalar bundan istisnadur.
(2) Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasi 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir."

7. TTK'nin 5/A maddesinde ise konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin

iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sart1 oldugu hiikiim altina alinmistir. Ad1 gecen madde metni aynen soyledir:

2/13




"(1) Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan,
konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat
davalarinda, dava agilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmasit dava sartidir."

8. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinde
dava sart1 olarak arabuluculuk hususu diizenlenmistir. Ad1 gecen kanunun 18/A maddesi 1.
Fikras1 aynen sOyledir:

"(1) Ilgili kanunlarda arabulucuya basvurulmus olmast dava sarti olarak kabul
edilmis ise arabuluculuk siirecine asagidaki hiikiimler uygulanir."

9. Mevzuattaki ilgili hiikiimler dogrultusunda is bu davamiz mutlak ticari dava
oldugundan ve kanunen zorunlu arabuluculuk dava sart1 olarak hiikiim altina alindigindan bu
dogrultuda zorunlu arabuluculuk sart1 yerine getirilmistir.(EK-9)

GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME BAKIMINDAN

10.  Munzam zarar davasinda gorevli ve yetkili mahkeme genel hiikiimlere gore
belirlenecektir. Dava konusu alacagin temeli kambiyo senedine dayanmaktadir. Dolayistyla
uyusmazlik mutlak ticari dava olarak degerlendirilmektedir. Yetkili mahkeme ise davalinin
yerlesim yeri mahkemesidir. Davali taraf Ankara Adliyesi yetki sinirlar igerisinde ikamet
ettiginden davada Ankara Mahkemeleri yetkilidir.

11.  Nitekim Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin 13.02.2020 tarih, 2019/6433 E., 2020/697 K.
Sayilt kararinda kambiyo senetlerine iligkin uyusmazliklarda gérevli mahkemelerin Asliye
Ticaret Mahkemeleri oldugu acik bir sekilde ifade edilmistir. Adi1 gegen kararin ilgili kismi
aynen soyledir:

"01.07.2012 tarihinde yiiriirliige given 6102 sayui TTK 'min 5/1. maddesi uyarinca, ticari
davalara bakmak gérevi, asliye ticaret mahkemesine aittir. Ticari davalar, mutlak ve nispi
ticari davalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Nispi ticari davalar, TTK'nin 4/1. maddesinin
ilk ciimlesinde tarif edilen davalardir. Buna gore, her iki tarafin da "ticari igletmesiyle
ilgili hususlardan kaynaklanan" hukuk davalari, ticari dava sayilmistir. Mutlak ticari
davalar ise, taraflarin tacir olup olmadiklarina ve uyusmazligin taraflarin ticari
isletmeleri ile ilgili bulunup bulunmadigina bakilmaksizin yasa geregi ticari dava sayilan
uyusmazliklardir. TTK'min 4/1-a ve devami bentlerinde yazilan uyusmaziiklar ile diger
kanunlarda ticari dava oldugu belirtilen uyusmazliklar, mutlak ticari davalardir.

TTK'min 4/1-a maddesinde, “TTK'da ongoriilen” hususlardan kaynaklanan hukuk
davalar:, mutlak ticari davalar arasinda sayimistir. Kambiyo senetleri, 6102 sayili
TTK'min 670 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Bu nedenle, TTK'da diizenlenmig
olan kambiyo senedinden kaynaklanan hukuk davalari, mutlak ticari dava olup, ayni
Kanunun 5/1. maddesi geregince uyusmazligin asliye ticaret mahkemesinde
¢oziimlenmesi gerekmektedir." (EK-10)

ZAMANASIMI BAKIMINDAN
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12.  S6z konusu munzam zarar alacagi, 6098 sayili TBK'da belirtilen 10 yillik genel
zamanasimina baglanmistir. Zamanasiminin baslangi¢ tarihi olarak 6demenin yapildig1 giin
esas alinmaktadir. Bagka anlatimla borcun tahsil edildigi giin, munzam zarar alacaginin
zamanagimi siiresi baglamaktadir. Nitekim Yargitay 23. Hukuk Dairesinin E.2016/9487,
K.2018/161 sayili kararinda zaman asimi siiresinin borcun tahsil edildigi tarihten baglayacagi
acik bir sekilde ifade edilmistir. Ad1 gegen kararin ilgili kismi aynen soyledir:

"Davacilar, davaliya, tus hizmeti verdiklerini, verilen hizmet neticesinde dogan
alacaklarini davalinin 6dememesi nedeniyle yaptiklar1 takipler ve agtiklart davalar
sonucu alabildiklerini, alacaklarina ge¢ kavusmalar: nedeniyle munzam zararlarinin

bulundugunu ileri siirerek 6.000,00 TL'nin tahsilini talep etmis, yargilama sirasinda
talebini 1slah ederek 12.000,00 TL've ¢ikarmistir.

Dava, askin zararin tahsili istemine iliskindir TBK’nun 122 maddesinde diizenlenen
askin zararda alacakl asi alacagin tamaminin tahsil edildigi tarihten itibaren
TBK’nun 146. maddesi geregince genel zamanagimi olan 10 yillik siire icerisinde askin
zararwmni talep edebilir. Somut olayda takip dosyalarinda tespit edilen

odemelerden birinin 23.05.1995 tarihinde yapildigi, dava tarihinin ise 17.05.2005

oldugu, bu nedenle 10 yillik zamanasiminin gecmedigi anlasilmistir. Mahkemece 10
villik zamanasiminin dolmamis olmasina ragmen zamanasiminin doldugu gerekgesiyle
davamin reddine karar verilmistir. Bu durumda mahkemece isin esasina girilerek ve
onceki bozma ilami dogrultusunda gerekli arastirma yapilarak sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken, zamanasimi nedeniyle davanmin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir." (EK-11. Yargitay 23. Hukuk
Dairesinin 2016/9487 E., 2018/161 K. sayil1 karart)

ESASA ILISKIN ACIKLAMALARIMIZ

MUNZAM ZARAR TBK 122. MADDESINDE DUZENLENMISTIR VE BORCLU
HiCBiR KUSURU BULUNMADIGINI iSPAT ETMEDIKCE ZARARI GIDERMEKLE
YUKUMLUDUR. SOYLE Ki:

13. Dava konusu munzam(askin) zarar, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanununun 122.
Maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilgili kism1 aynen soyledir:

"Alacakl, temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin hicbir
kusuru bulunmadigini ispat etmedikce, bu zarar: da gidermekle yiikiimliidiir.

Temerriit faizini asan zarar miktart goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa,
davacimin istemi tizerine hakim, esas hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da

hiikmeder."

DAVACI MUVEKKILIN TAHSIL TARIHI ITIBARIYLE TEMERRUT FAIZINI ASAN
COK CIiDDI BiR ZARARI BULUNMAKTADIR. SOYLE Ki:
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14.  Davaci miivekkil tahsil tarihi itibariyle alacagina kavusmakla birlikte tahsil ettigi
tutarin alim giicii ¢ok ciddi bir deger kaybetmistir.

15.  Miivekkil alacagini zamaninda almis olsaydi o paranin alim giiciiniin diismesine pek
tabiidir ki izin vermeyecekti. Kanuni zorunluluklar nedeniyle takip talebinde yasal temerriit
faizi hesaplanarak davaci miivekkile 6deme yapilmistir. Ancak az dnce de belirttigimiz gibi
davaci miivekkilin temerriit faizini asan ¢ok ciddi bir zarar1 bilunmaktadir.

MUNZAM ZARARA ILISKIN iSPAT YUOKU DAVACI MUVEKKILE YUKLENEMEZ.
SOYLE Ki:

16.  Tirkiye sartlarinda enflasyonist ortamda paranin alim giiciiniin hizla diistiigii izahtan
varestedir. Ulkemizde yasayan her yetiskin Kisi, uzun yillarin tecriibesi ile birikimlerinin
alim giiciinii korumak maksadiyla farkh finansal koruma tedbirleri almaktadir. Bu
kapsamda en ragbet goren koruma tedbirleri arasinda nakit birikimlerin Tiirk Lirasi
yerine doviz olarak muhafazasi, altin birikimi yapma, vadeli hesaplarda mevduat
olusturma ya da gayrimenkul alma, tahvil alma v.s. bulunmaktadir. Zaman igerisinde bu
egilimlerden biri olmaksizin nakit Tiirk Lirast varliklarini higbir koruma tedbiri almadan
Oylece bekleten kisi sayist yok denecek kadar azalmistir. Dolayisiyla davaci miivekkilin
munzam zarar iddiasini ispatlamak zorunda birakilmasi hukukun temel prensipleri
nazara alindiginda kabul edilebilir olmaktan uzaktir. Aksi degerlendirme, borcunu
odemeyen bor¢lunun, borcunu ge¢ odedigi icin odiillendirilmesi ve haliyle alacakh
acisindan da iyiliginin iki kez cezalandirilmasi olarak goriilecektir.

17.  Yeri geldigi i¢in dava konumuzla ¢ok yakindan ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz
Anayasa Mahkemesi'nin 21.12.2017 giin ve 2014/2267 sayih basvuru nolu kararma da
deginmek istiyoruz.(EK-12) Adi gecen basvuruda Anayasa Mahkemesi munzam zarar
iddiasinda ispat yiikiinlin davaci tarafa yiiklenmesinin hukuka aykirilik olusturdugu ve bu
nedenle basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Kararin ilgili
kisimlar1 aynen soyledir:

"V. INCELEME VE GEREKCE

44. Mahkemenin 21/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A.  Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine Iliskin Iddia

1. Basvurucunun Iddialart ve Bakanlk Goriisii

45. Basvurucu; ilk olarak munzam zarara dayanak olarak gosterdigi icra
dosyalarimin bir kisminin kagit fabrikasina gonderildigi, bir kisminin ise sel baskini
nedeniyle kayboldugu ve bulunamadiginin tespit edildigini belirtmistir. Bagvurucuya
gore kamu makamlart delillerinin korunmasit hususunda ihmal gostermis ve bu ihmal
yiiziinden kendisi zarara ugramisti. Bagvurucu ayrica, alacag icin agngr davada
yargilamamin uzun siirdiigiinii ve belirtilen siirede de iilkedeki yiiksek enflasyon
nedeniyle ge¢ kavustugu alacagimin deger kaybina ugradigini ifade etmistir.
Basvurucu, miilkiyet hakkimin ihlali iddiasiyla ATHM'e basvurdugunu ve ATHM
kararinda alacagin deger kaybina ugratilmadan édenmesi icin enflasyon oranlarinin
dikkate alinmas: gerektiginin acikca belirtildigini beyan etmigtir. Basvurucu, buna
ragmen derece mahkemelerince ATHM karart dikkate alinmadan munzam zararin
ispat edilemedigi gerekcesine dayanilarak davanin reddedildiginden yakinmaktadmr.
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Bagvurucu sonug olarak bu gerekgelerle adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmiigtiir.

46. Bakanlik goriisiinde, Yargitayin munzam zararin ger¢eklesip gerceklesmedigine
iligkin iki farkli uygulamasinin mevcut oldugu belirtilmistir. Buna gore Yargitayin bazi
kararlarinda munzam zararin somut olarak ispat edilmesi gerektigi kabul edilmig, bazi
kararlarinda ise enflasyonist ortamda alacaklinin parasinin degerini sabit tutmasinin
karine olarak kabul edilmesi gerektigi aciklanmigtir. Bakanlik, somut olayda derece
mahkemelerinin ilk goriis dogrultusunda uyusmazhiga ¢oziim getirdiklerini belirtmistir.
Bakanlik, AIHM'in kamulastirma bedeline gecikme faizi uygulanmasina ragmen
enflasyon oranmimin daha yiiksek olmasi nedeniyle aradaki farkin basvurucuya édenmesi
gerektigi yoniindeki Aka/Tiirkiye kararma atifta bulunmus ve karar verilirken bu
hususlarin dikkate alinmasinin Anayasa Mahkemesinin takdirinde oldugunu bildirmistir.
47. Bagsvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyaninda basvuru formundaki iddialarin
yinelemistir.

2. Degerlendirme

48. Anayasa’nin 35. maddesi goyledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarart amacuyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.’
49. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu, miilkiyet hakkinin ihlali
iddiast yaninda munzam zararin tazminine iligkin davada delil olarak dayandigi icra
dosyalarinin bulunamamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmektedir. Bununla birlikte basvurucunun temel sikdyeti, alacaginin deger kaybina
ugratilarak édendigine iliskindir. Bu sebeple basvurucunun makul siirede yargilanma
hakki disindaki biitiin iddialarmmin miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

’

a.  Kabul Edilebilirlik Yoniinden
50. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal

edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir. M. Emin
KUZ ve Kadir OZKAYA bu gériise katilmamiglardur.

b.  Esas Yoniinden

i Miilkiin Varlhig

51 Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, once boyle bir
hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/11/2015, § 54).

52. Anayasa'min 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tirlii mal varligt hakkin
kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak
degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile
bunlarn iizerinde tesis edilen sinirlt ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil
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olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve
digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

53. Somut olayda basvurucu ile DSI arasinda 9/5/1977 tarihinde baraj yapim
insaati sozlesmesi diizenlenmis ve bu sézlesme dogrultusunda basvurucu, insaatin
yapimuna girismistir. Ancak 9/6/1988 tarihinde basvurucu ve DSI tarafindan bu isin
tasfivesi kararlastirilmistir. Tasfiye neticesinde DSI, basvurucunun bu siirede yaptigi
isler icin kesin bir hesap ¢ikarmis ancak basvurucu bu kesin hesaba itiraz ederek
10/10/1990 tarihinde alacak davasi agmistir. Sonug olarak yapilan yargilama neticesinde
19/4/2002 tarihinde bagvurucunun 62.969,69 TL alacagi olduguna hiikmedilmis ve bu
hiikiim Yargitayca diizeltilip onanarak 6/6/2002 tarihinde kesinlesmistir (bkz. §§ 13-18).
Bu alacak bagvurucuya 23/9/2002 tarihinde odenmistir.

54. Bagvuru konusu olayda basvurucu, anilan Mahkeme karariyla hiikmedilen
alacagimin miilk tegkil ettigini ve bu alacagin ise davamin acildigr 1990 yilindan
odemenin yapidig1 2002 yihna kadar devam eden donemdeki yiiksek enflasyon
sebebiyle deger kaybina ugradigint belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmektedir. Basvurucunun daha sonra actigt munzam zararin tazmini davasi ise
miilkiyet hakki kapsaminda oldugunu belirttigi soz konusu alacaginin deger kaybina
ugratilmast nedeniyle olusan zararinin giderimine iliskindir. Dolayisiyla miilkiin
varligt munzam zararin mevcut olup olmadigi ile ilgili olarak degil basvurucunun
sikdyetine konu asil alacag dikkate alinarak belirlenmelidir.Bu baglamda Mahkeme
karariyla nihai olarak tespit edilmis olan soz konusu alacagin belirli ve icra edilebilir
niteligi geregi miilkiyet hakki kapsaminda oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Buna gore
munzam Zararin tazminine iliskin siirecin ise miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilen alacagin deger kaybina ugratilip ugratilmadigiyla baglantli olarak
olciiliilitk baglaminda incelenmesi gerekir.

55. Dolayisiyla Mahkeme karariyla tespit edilen soz konusu alacak yoniinden
basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda miilkiyet hakkinin mevcut oldugunda
kusku bulunmamaktadir. ii.  Miidahalenin Varligi ve Tiirii

56. Anayasa’min 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural
ihtiva ettigi goriilmektedir. Buna gore Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda
herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle "miilkten baris¢il
vararlanma hakki"na yer verilmis, ikinci fikrasinda da miilkten baris¢il yararlanma
hakkina miidahalenin gergevesi belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak
miilkiyet hakkinin hangi kosullarda simirlanabilecegi belirlenerek ayni zamanda
"miilkten yoksun birakma"nin sartlarinin genel ¢ercevesi de ¢izilmistir. Maddenin son
fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykiri olamayacagi kurala
baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini kontrol etmesine ve diizenlemesine
imkdn saglanmistir. Anayasa'min diger bazi maddelerinde de devlet tarafindan miilkiyetin
kontroliine imkan taniyan ozel hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki
miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel
bicimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §§ 55-58).

57. Bagvuru konusu olayda, bagvurucunun alacaginin deger kaybina ugratilarak
odenmesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi kuskusuzdur. Basvurucunun
alacagina ge¢ kavusmus olmasinin miilkiyetinden yoksun birakilmasi niteligi tasimadigi
ve miidahalenin miilkiyetin kontrolii veya diizenlenmesi amaciyla da yapilmadigi
anlasiimaktadir. Bu durumda basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
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"miilkiyetten baris¢il yararlanma" ilkesine iliskin birinci kural ¢ercevesinde incelenmesi
gerekir.

iii.  Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig

58. Anayasa’min 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis,
bu hakkin kamu yarar: amaciyla ve kanunla simirlandwrilabilecegi ongoriilmiistiir.
Miilkiyet  hakkina  miidahalede — bulunulurken temel hak ve  ozgiirliiklerin
stmwrlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmast gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve
ozgiirliikler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri
olmaksizin Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya
uygun olabilmesi icin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarart amaci tagimasti
ve ayrica olciiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir(Recep Tarhan ve Afife
Tarhan, § 62)

(1) Kanunilik

59. Anayasa'min 35. maddesinin ikinci fikrasinda; miilkiyet hakkinin ancak kamu
yvarart amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin kanunda 6ngoriilmesi geregi ifade edilmistir. Ote yandan temel hak ve
ozgiirliiklerin simwrlandiriimasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13.
maddesi de "hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla simirlanabilecegini temel bir ilke
olarak benimsemistir (Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 69).
Dolayisiyla Anayasa’'min 13. ve 35. maddelerine giore miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerde ilk incelenmesi gereken olciit, kanuna dayalt olma oél¢iitiidiir.

60. Ote yandan kanunun varligi kadar kanun metninin ve uygulamasinin da
bireylerin davraniglarinin sonucunu énceden oéngorebilecekleri kadar hukuki belirlilik
tasimast gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip
saglanmadiginin tespitinde onem arz etmektedir (Necmiye Cifici ve digerleri, B. No:
2013/1301, 30/12/2014, § 56).

61. Somut olayda derece mahkemelerince, bir kamu kurumu olan DSI'den
tahsiline karar verilen basvurucunun alacagina degisen oranli reeskont faizi
uygulanmistir. Bu uygulamanin dayanagi ise 3095 sayili Kanun'un 2. maddesi
hiikmiidiir. Bununla birlikte basvurucunun yararina hiitkmedilen alacagin faizini agsan
bir zarart oldugu iddias1 bulunmaktadir. Bagvurucunun bu iddia dogrultusunda 818
saytll miilga Kanun'un 105. maddesi(6098 sayili Kanun'un 122. maddesi) cergevesinde
actigt munzam zararin tagmini davast ise Mahkemece reddedilmis ve Yargitayca
onanan bu hiikiim, karar diizeltme istemi de reddedilerek kesinlesmistir (bkz. §§ 22-
29).

62. 818 sayii miilga Kanun'un 105. maddesi ile 6098 sayili Kanun'un 122.
maddeleri kapsaminda, askin zarar (munzam zarar) diizenlenmistir. Buna gore
alacakll temerriit faizini asan bir zarara ugramissa, bir baska deyisle alacaklinin
ugradigi zarar gecmis giinler faizinden fazlaysa borglu kusursuzlugunu ispat
etmedikce bu zarar tagminle yiikiimlii kilnnugtir.

63. Ancak Bakanligin da belirttigi iizere munzam zarara iligkin olarak Yargitayin
birbirinden farkh iki uygulamasinin mevcut oldugu goriilmektedir. Yargitayin kimi
kararlarinda 6098 sayili Kanun'un 122. maddesi (818 sayili miilga Kanun'un 105.
maddesi) geregince, para borcunun ge¢ 6denmesinden dolayt alacaklinin temerriide
ugrayan alacagin 6denmemesi sebebiyle temerriit faizini asan zarari bulundugunu somut
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delillerle kanitlamas: gerektigi kabul edilmistiv. Bu kararlara gore yiiksek enflasyon,
doviz kurundaki artis, piyasadaki faiz oranlarimin yiiksek olusu alacaklyr munzam
zararin gerceklestigini ispat yiikiinden kurtarmaz (bkz. §§ 35, 36). Ikinci goriis
dogrultusundaki Yargitay uygulamalarina gore ise munzam zarardan kaynaklanan
tazminat borcunun dogmasi igin aranan kusur, bor¢clunun temerriide diismesindeki
kusurudur. Zararin dogmasina yol acan bir kusur iligkisi aranmaz ve tartisiimaz. Bu
kararlara gore enflasyonist ortamda bireyin parasinin degerini sabit tutmak ve kazang
saglamak icin bir caba ve girisimde bulunmasi, en azindan vadeli mevduat veya kurlart
devaml yiikselen doviz yatrimlarinda degerlendirilmesi olaylarin normal akigina ve
hayat tecriibelerine uygun diisen bir karine olarak kabul edilmelidir. Bu karinenin
aksini yani kusursuzlugunu ve sorumsuzlugunu kanitlama édevinin borgluya diistiigii
kabul edilmistir (bkz. §§ 37, 38).

64. Anayasa Mahkemesinin gorevi bireysel basvurunun ikincilligi geregi sinirl
olup agik bir keyfilik olmadigi veya bariz bir takdir hatast icermedigi siirece Anayasa
Mahkemesinin  hukuk kurallarimin  yorumlanmasi1 ve delillerin degerlendirilmesi
bakimindan derece mahkemelerinin takdir yetkisine miidahalesi soz konusu olamaz. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesinin munzam zarara iligkin hukuk kurallarint yorumlamak
veya basvurucunun buna iliskin iddia ve delillerini degerlendirmek gibi bir gorevi de
bulunmamaktadir.

65. Bununla birlikte bireysel basvuru bakimindan énem tasiyan husus, miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerinde ongoriilen kosullar
taswp tasimadigidir. Buna gore miidahalenin kanuna dayali olup mesru bir amact
icermesi yaminda ayrica ol¢iilii de olmasi gerekmektedir. Somut olayda da miidahalenin
niteligini dikkate alan Anayasa Mahkemesi, hukukun uygulanmasina dair kamusal
makamlarin  yaklasimimin  Anayasa'min  35. maddesindeki gereklilikleri karsilayp
karsilamadigi konusunda miidahalenin takip edilen mesru amaci gergeklestirmede
basarili olup olmadigini sorgulayarak sonuca varacaktir (Benzer yondeki yaklasim icin
bkz. Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, § 52).

(2) Mesru Amag

66. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amacwyla sitmirlandrilabilmektedir. Kamu yarari kavrami, miilkiyet hakkinin kamu
yararimn gerektirdigi durumlarda simirlandirilmast imkdni vererek bir stmirlandirma
amact olmasinin yami swra miilkiyet hakkinin kamu yarart amact disinda
stmirlanamayacagint éngorerek ve bu anlamda bir sinwrlama simirt olusturarak
miilkiyet hakkint etkin bir sekilde korumaktadir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151,
21/4/2016, § 53).

67. Kamu yarari, dogasi geregi genis bir kavramdir. Yasama ve yiiriitme organlari
toplumun ihtiyaglarini dikkate alarak neyin kamu yararina oldugunu belirlemede genis
bir takdir yetkisine sahiptiv. Kamu yarart konusunda bir uyusmazhigin ¢ikmasi halinde
ise uzmanlagms ilk derece mahkemelerinin ve temyiz yargilamasi yapan mahkemelerin
uyusmazligi ¢é6zmek konusunda daha iyi konumda oldugu a¢iktir. Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru incelemesinde -kararlarin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ya da
kararlarda agik bir keyfilik bulundugu anlasiimadik¢a- yetkili kamu organlarimin kamu
yararmn tespiti konusundaki takdirine miidahalesi s6z konusu olamaz. Miidahalenin
kamu yararina uygun olmadigini ispat yiikiimliiliigii, bunu iddia edene aittir (Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, §§ 34-36).

68. Aksinin  kararlastirilmadigr  durumlara iliskin  kanuni ve temerriit faiz
oranlarimin belirlenmis olmasi, ekonomik yasamin diizenli bir sekilde islemesi acisindan
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onem tagimaktadir. Bu bakimdan somut olayda basvurucunun alacagina temerriit faizine
iligkin kanun hiikiimleri ¢ergevesinde faiz igletilmesinin kamu yararina dayalt mesru bir
amaci igerdigi degerlendirilmektedir.

(3) Oliiliiliik

(a) Genel Ilkeler

69.Ol¢iiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi hélinde elde
edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklar: arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asirt bir yiike katlandiginin
tespit edilmesi durumunda bozulmus olacaktir (Arif Giiven, § 58). Miidahalenin
olciiliiliigiinii degerlendirirken Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulasiimak istenen
megru amacin onemini ve diger taraftan miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve
kamu otoritelerinin davramiglarint da gozoniinde tutarak basvurucuya yiiklenen
kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, § 60).

70. Ekonomilerde bir degisim vasitasi olan para; cesitli ticari, sinai, Zirai vs.
faaliyetlerde kullanilmakla sahibine kazang, kira, nema gibi yararlar saglayan
ekonomik bir degerdir. Paranin sahibi disindaki kisi ve kuruluslarca kullanilmas:,
sahibinin bu ekonomik degerden mahrum birakilmasi sonucunu dogurmasi yaninda
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enflasyon etkisinde olan ekonomilerde degerini yani alim giiciinii enflasyon oranina
bagh olarak yitirmesine neden olur.

71. Enflasyon ve buna bagh olarak olusan doviz kuru, mevduat faizi, Hazine
bonosu ve devlet tahvili faiz oranlarimin sabit yasal ve temerriit faiz oranlarinin ¢ok
iistiinde gercgeklesmesi; bor¢lunun yararlanmasi, alacaklinin ise zarara ugramasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle bor¢lu borcunu siiresinde édememekte, yargi
yoluna bagvuruldugunda da yarg: siiresini uzatma gayreti gostermekte; boylece yargi
mercilerindeki dava ve takipler cogalmakta, yargiya giiven azalmakta, kendiliginden
hak almak diisiincesi yayginlasarak kamu diizeni bozulmakta, kisi ve toplum giivenligi
sarsilmaktadr (AYM, E.1997/34, K.1998/79, 15/12/1998).

72. Miilkiyet hakk: kapsaminda alacagin ge¢ ddenmesi durumunda arada gegen
siirede enflasyon nedeniyle paranin degerinde olusan hissedilir asinma ile miilkiyetin
gercek degeri azaldig1 gibi bu bedelin tasarruf veya yatirim araci olarak getirisinden
yararlanmak imkdni da bulunmamaktadir. Bu sekilde kisiler miilkiyet haklarindan
mahrum edilerek haksizliga ugratilmaktadir (AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011).
73. Anayasa Mahkemesi; kanun koyucunun bir hak olarak ongordiigii veya
kamu borcu hdline gelmis odemelerin ge¢ yapilmast nedeniyle magdur olundugu
iddiaswyla yapilan basvurularda, alacakta veya hakka konu bedelde meydana gelen
deger asinmalartmin basvurucular iizerinde orantisiz bir yiik olusturmasi hdlinde
miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir (Mehmet Akdogan ve digerleri; Akel Gida
San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015). Anayasa Mahkemesi ayrica,
mahkemelerce hiikmedilen tazminatin yargilamada gegen siire nedeniyle enflasyon
karsisinda deger kaybettiginin tespit edildigi bir basvuruda da élgiiliiliik yoniinden
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Abdulhalim Bozboga, B. No:
2013/6880, 23/3/2016). Bunun yaminda sosyal giivenlik odemeleri kapsaminda
mahkeme karariyla hiikmedilen emekli ikramiyesinin deger kaybina ugratilarak
odenmesinin bagvurucuya agwri ve olagan disi bir kiilfet yiiklemesi nedeniyle de
miilkiyet hakkinin ihlaline karar verilmistir (Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621,
25/7/2017).

(b) Ilkelerin Olaya Uygulanmast

74. Basvurucunun baraj insaati sézlesmesi ¢ergevesinde alacagimin tahsili
istemiyle agtigi dava Mahkemece 19/4/2002 tarihinde kismen kabul edilmis, temyiz
tizerine hiikiim Yargitay 15. Hukuk Dairesince 6/6/2002 tarihinde onanmistir. Buna gore
derece mahkemelerince, basvurucunun baraj insaati sozlesmesi cergevesinde yaptigi
islerin karsiligi olarak 62.969,69 TL alacaginin DSI'den tahsili gerektigi kabul edilmistir.
Ancak basvurucunun bu alacagimin tespit edilmis olmast tek basina magdur sifatin
ortadan kaldirmamaktadir. Basvurucunun magdur sifatinin ortadan kaldirilabilmesi
icin ileri siiriilen ihlalin hem zamani hem de magdurun bu hakk: kullanamadig siire
gozoniine alinarak telafi yoluna gidilmesi gerekmektedir.

75. Somut olayda bagvurucuya 62.969,69 TL asil alacagi yaninda 348.027,70 TL
tutarinda faiz odemesi yapinustir. Bununla birlikte basvurucu, alacagina geg
kavustugundan ve bu siirecte iilkede yasanan enflasyonist ortamda alacaginin deger
kaybettiginden yakinmaktadur.

76. Yukarida da deginildigi iizere Anayasa Mahkemesinin daha once gerek norm
denetimi kapsaminda gerekse de bireysel basvuru kapsaminda verdigi cesitli
kararlarinda alacaklarin da miilkiyet hakki kapsaminda oldugu, devlet tarafindan
alacaklarin ge¢ oddenmesi hdilinde enflasyon oranlari altinda olmayan bir faiz
odenmesinin gerek bireyin haklar: gerekse de kamu diizeni bakimindan énem tasidigi
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belirtilmistir (bkz. §§ 71-73). Anayasa Mahkemesi bu baglamda kigilerin miilkiyet hakk
kapsaminda degerlendirilen alacaklarmin kamu kurumlarinca makul olmayan bir
sebeple ge¢ odenmesi yiiziinden deger kaybina ugratilmasinin miilkiyet hakkinin ihlaline
vol agtigini kabul etmistir (bkz. § 73).

77. Basvuru konusu olayda derece mahkemelerince, basvurucunun alacagi
yontinden dort ayrt kalemde farkl temerriit tarihleri esaslar tespit edilmis, buna gére
basvurucunun 486,69 TL tutarindaki alacagimin 10/10/1990 tarihi, 2.870,82 TL
tutarindaki alacaginin 9/6/1988 tarihi, 55.569,36 TL tutarindaki alacaginin 16/3/1995
tarihi ve KDV diisiildiikten sonra kalan 4.041,82 TL tutarindaki alacaginin ise yine
16/3/1995 tarihi esas alinarak hak kazamldigi belirlenmistir. Basvurucuya bu
alacaklarimin toplami olan 62.968,91 TL ise 348.027,70 TL tutarinda islemis faiz ile
birlikte 23/9/2002 tarihinde 6denebilmistir.

78. Merkez Bankasi verilerine gore enflasyonda meydana gelen artis oranlar
soyledir:

- Haziran/1988 - Eylil/2002 : %203.613 (1988 yili Haziran ayindaki 100 TL'nin 2002
vili Eyliil ayindaki ger¢ek karsiligr 203.512,50 TL'dir.).

- Ekim/1990 - Eyliil/2002 : %60.427 (1990 yili Ekim ayindaki 100 TL'nin 2002 yili Eyliil
aywindaki gercek karsiligr 60.326,70 TL'dir.).

- Mart/1995 - Eyliil/2002 : %4.392 (1995 yili Mart ayindaki 100 TL'nin 2002 yili Eyliil
ayindaki gercek karsiligr 4.291,59 TL'dir.).

79. Buna karsulik basvurucunun miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen toplam
62.968,91 TL tutarindaki alacagi i¢in ayni donemde bagvurucuya 348.027,70 TL
tutarinda faiz odemesi yapilmistir. Bu verilere gore, ddenen faiz tutarina ragmen ayni
donemde enflasyonun yaklasik kiimiilatif olarak %13.254 oraminda arttigi, diger bir
deyisle bagvurucunun alacagi %]l'inden bile daha az bir miktara diistiikten sonra
enflasyon karsisinda bu alacagin énemli élgiide deger kaybina ugratilarak édendigi
goriilmektedir. Nitekim Mahkemece alinan bilirkisi raporunda da basvurucunun
alacagimin enflasyon karsisinda deger kaybetmis oldugunun acikca belirtildigi
goriilmektedir (bkz. § 24).

80. Diger taraftan kural olarak kisilerin kamudan olan alacaklarinin herhangi bir
vargisal siirece veya icra takibine gerek olmadan odenmesi beklenir. Somut olayda ise
basvurucunun alacaginin ge¢ 6denmesinin makul bir gerekgesi mevcut olmadig gibi,
derece mahkemelerinin geriye doniik olarak tespit ettigi bagvurucunun alacagini kamu
makamlarinin ancak yapilan yargilama sonucu odeyebildigi ve yargilamanin uzun
siirmesi nedeniyle yine kamu makamlarinin yarar saglamis oldugu anlasilmaktadr.
81. Sonu¢ olarak bagvurucunun miilkiyet hakki kapsamindaki alacaginin
enflasyon karsisinda onemli olgiide deger kaybina ugratilarak ddendigi
anlasildigindan bagvurucuya sahsi olarak asirt ve olagan dis1 bir kiilfet yiiklendigi
kanaatine varilmistir. Bu tespite ragmen derece mahkemelerinin bagvurucunun zarara
ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi yoniindeki kati yorumu nedeniyle somut olay
bakimindan kamunun yarartile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda
kurulmasi gereken adil dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugu degerlendirilmistir.
82. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

M. Emin KUZ ve Kadir OZKAYA bu goriise katilmamuislardir."

18.  Munzam zarar talebi reddedilen bir bagvurucunun Anayasa Mahkemesi'ne yaptigi
bireysel basvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi, yukarida 6nemli bir boliimii alint1 yapilan
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ihlal kararin1 vermistir. Ayrica adi gecen karar igerisinde benzer yonde baska kararlara da atif
yapilmustir. Sayin Yiiksek Mahkeme adi gegen kararda bagvuru konusu munzam zarara iligkin
cok detayli bir inceleme yapmis, devaminda acgik, net ve adil bir degerlendirme ile
basvurucunun munzam zarara iliskin miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

19.  Yapmis oldugumuz agiklamalar, mevzuat, Yiiksek Mahkeme kararlart ve sayin
Mahkemenizin re'sen gozetecegi diger nedenler birlikte degerlendirildiginde munzam zarar
talebinin kabuliine karar verilmesi gerekmektedir.

HUKUKI DELIiLLER : Daha sonra delil sunma hakkimiz sakli kalmak kaydiyla
simdilik;

1.  Ankara 2. Genel Icra Dairesi'nin **** E. sayil1 dosyasi(Celbini talep ediyoruz.),
2. Anayasa Mahkemesinin 21.12.2017 giin ve 2014/2267 sayil1 bagvuru nolu karari,
3.  Dava konusu kambiyo senedi,

4.  Dava konusu alacaga iliskin davaci miivekkile kadar gelen temliknameler,

5.  Borg¢lu muris ***’1n mirasgilik belgesi(Celbini talep ediyoruz.),

6.  Zorunlu Arabuluculuk belgeleri,

7.  Banka mevduat oranlari,

8.  Resmi doviz kuru oranlari ve fiyatlari,

9.  Borsa verileri,

10. Tiiik Verileri,

11. Tanik,

12. Bilirkisi,

13. Kesif,

14. Yemin,

15. Sair her tiir yasal delil.

HUKUKI NEDENLER : Anayasa, TMK, TBK, TTK, HMK ve diger ilgili Mevzuat

SONUC VE ISTEM : Yukaridaki agiklamalarimiz ve Sayin Mahkemenin re'sen
gozetecegi diger nedenlerle;
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1. Davanin KABULUNE,

2.  Fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, munzam zarara dayali tazminat
miktarinin davalidan alinarak davaci miivekkile

ODENMESINE,
3.  Yargilama giderleri ve vekalet {icretinin karsi tarafa yiiklenmesine, Karar verilmesini
saygilarimizla vekaleten arz ve talep ederiz. 27/05/2024
Davaci Vekili

Av. Hasan TOK

EKLER:

EK-1.  Vekaletname
EK-2.  Takip Dayanag: Belge,

EK-3.  Ornek 10 Odeme Emri,

EK-4.
***tan ***'ya yapilan Temlikname,

EK-S.
***dan ***'a yapilan Temlikname,

EK-6.  Yetki verilmesi karar1 ve Mirasgilik belgesi,

EK-7. **%hn takip talebine eklendigine iliskin

belge,
EK-8. Tahsilat makbuzu,

EK-9.  Arabuluculuk Tutanaklari,

EK-10. Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin 13.02.2020 tarih,
2019/6433 E., 2020/697 K. Sayil1 Karari,
EK-11. Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 23.01.2018 tarih,
2016/9487 E., 2018/161 K. say1ili karari,
EK-12.

Anayasa Mahkemesinin 21.12.2017 giin ve
2014/2267 sayili bagvuru nolu karari.
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