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Ankara BAM - 17. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2019/1878

Karar No.: 2021/384

Karar tarihi: 11.03.2021

T.C.

ANKARA
TURKMILLETIADINA

KARAR

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : ANKARA BATI 1. SULH HUKUK MAHKEMESI

DAVACI : K1 VE K2 'E VELAYETEN K3 (T.C Kimlik No: N1 )

VEKILI: Av. K4

DAVALI : HASIMSIZ

MIRASBIRAKAN: K5 - N2

DAVANIN KONUSU : Mirasin Gergek Reddi

Yukarida ilk derece mahkemesi ve dosya numarasi yazili hukme karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi
Uzerine dosya incelendi.

DAVA:

Davacilar vekili; murisin 26/12/2017 tarihinde vefat ettigini stresi i¢inde murisin ¢ocuklarinin mirasi
reddettigini, davacinin murisin torunlar oldugunu velayeten dava agan K3 'nin mirasi reddettikten sonra agir
hamilelik yasadigimi bu durumun mucbir sebep kabul edilerek davacilarin da mirasi kayitsiz sartsiz
reddettiklerinin kabuline karar verilmesini talep etmistir.

CEVAP:
Davali vekili, davanin reddini savunmustur.
ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi:

Mahkemece "Davanin kismen kabuline, Ankara ili, Kizilcahamam ilgesi, A3 'da nifusa kayitli, K6 ve K7
'den olma, 01/01/1961 dogumlu iken, 26/12/2017 tarihinde vefat eden, N2 T.C Kimlik nolu, K5 'in mirasinin
TMK.nun 605/1.maddesi geregince; Afyonkarahisar ili, Cay ilcesi, A4 'da nifusa kayitli, K8 ve K3 'den olma,
08/08/2018 dogumliu, N3 T.C Kimlik nolu, K1 tarafindan, kayitsiz sartsiz reddedildiginin tespit ve tesciline,
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Kuglk K2 adina agilan davanin dava sarti yoklugundan reddine, TMK.nun 609/4 ve TMK. Velayet, Vesayet
ve Miras Hukumlerinin uygulanmasina dair tizugun 39/3. maddesi uyarinca red beyaninin 6zel kutuge
islenmesine, " karar verilmistir.

ISTINAF YOLUNA BASVURAN:

Mahkemenin K2 adina agilan davanin dava sarti yoklugundan reddine iligkin verdigi kararin usul ve
yasaya aykiri oldugunu, dedesi olan K5 26.12.2017 tarihinde vefat ettigini ve davacinin annesi K3 'lin siliresi
icinde mirasi reddettigini, buna iligkin karari dosyaya sundugunu, anne K3 ’'in mirasi reddetmesi tizerine K3
'Un altsoyu olan K1 ve K2 murisin mirasgilari oldugunu, murisin terekesi borca batik oldugundan murisin
torunlari tarafindan mirasin kayitsiz sartsiz reddedilmesine igin eldeki davanin agmis oldugunu, davanin
yargilamasi sonucunda mahkemece, K1 ydninden mirasin kayitsiz sartsiz reddedildiginin tespitine ve
tesciline karar verilmesine karsilik K2 adina agilan davanin siresinde acilmadigi gerekgesi ile dava sarti
yoklugundan reddine karar verildigini, muvekkilinin velisi ve annesi olan K3 ’lin miras| reddetmesi tzerine
muvekkil i¢in mirasi ret suresi bagladigini, ancak muvekkilin velisi olan K3 'in bu sire icinde hamile olmasi
ve zor bir hamilelik donemi gecirmesi sebebiyle o dénem muvekkili icin velayeten mirasi ret davasi agma
imkani olmadigini, muvekkilin annesi olan K3 'an agir ve riskli bir hamilelik dénemi gegirdigine iligkin raporlar
dosyaya sundugunu, mahkemece kabul gérmedigini, mahkemenin bu sekilde soyut ve sibjektif ifadelerle
karar vermesinin usul ve yasaya aykir oldugunu ve muvekkilinin bu karardan magdur oldugunu, mahkeme
murisin terekesinin borca batik oldugu hususunu ve bundan dolayl mirasgilar lehine getirilen TMK'nin 605/2.
maddesindeki karineyi degerlendirmedigini belirterek, kararin K2 yéninden kaldirilarak bu miras¢i agisindan
da mirasin kayitsiz sartsiz reddine karar verilmesini talep etmistir.

UYUSMAZLIGIN KONUSU OLAN HUSUSLAR:

Somut olayda; "murisin altsoyunun sag es ile birlikte miras¢i olmasi durumunda mirasi reddeden alt
soyun mirasgilarinin kendi alt soylarina mirasin gecip gegmeyecegi" hususu uyusmazlik konusudur.

DOSYANIN DEGERLENDIRILMESI:

Dava, sag es ile birlikte miras¢i olan davacilarin velisi K3 'Un murisin mirasini reddetmis olmasi
nedeniyle, kendi alt soyuna mirasin gegecegi belirtilerek, davacilarin dedesi muris K& mirasinin davacilar
tarafindan da kayitsiz sartsiz reddedildiginin tespiti istemine iligkindir.

Dosyada mevcut nifus kaydinin incelenmesinde, muris K5 'in 26/12/2017 tarihinde vefat ettigi ve geride
mirasgi olarak sag es K10 ile gocuklari K11, K3 , K9 ve K7 "I biraktigi géralmustar.

Ankara bati 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2018/110 Esas 2018/364 Karar sayili dosyasinda,
mirasgilardan K11 , K3 ve K9 'in muris K5 'in mirasini kayitsiz ve sartsiz olarak reddetmis olduklari
gorulmustur.

Ankara Bati 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2018/415 Esas 2018/830 Karar sayili dosyasinda da,
mirasc¢ilardan K7 'in muris K5 'in mirasini kayitsiz ve gartsiz olarak reddetmis oldugu anlasiimistir.

Mahkemece, Ankara 3.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2018/1324 Esas sayili kiguklere kayyim atanmasina
iliskin dosyasinin, annenin daha énce miteveffanin mirasini kayitsiz sartsiz reddettigi, bu davada kuigukler ile
anne arasinda menfaat catismasi olmadigindan bekletici mesele yapilmasina iliskin ara karardan donilerek,
muris K5 'in 26/12/2017 tarihinde vefat ettigi, kizi K3 'Un 3 aylik suresi iginde babasindan kalan mirasi
reddettigi, mirasin K3 tarafindan reddiyle mirasin ¢ocuklari K1 ve K2 'e gectigi, ¢cocuklar iginde 3 aylik reddi
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miras suresinin bu ret tarihinde basgladigi, K1 'ln murisin 6lum tarihinde cenin oldugu, 08/08/2018 tarihinde
dinyaya geldigi, onun yoénunden agilan bu davanin siresinde oldugu, ancak diger ¢cocuk K2 igin acgilan
davanin TMK 606 ve devami maddelerine gore siresinde olmadigi, dosyaya sunulan raporlarin mazereti
hakli géstermekten uzak oldugu anlasildigindan davanin kigik K1 yonunden kabuline, kiigik K2 adina
acllan davanin dava sarti yoklugundan reddine, dolayisiyla davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Altsoyun tamaminin mirasi reddetmesi halinde sag esin mirasi reddedip etmemesine gore farkli sonuglar
hasil olmaktadir.

Sag es mirasi reddetmemisse; mirasi reddetmis olan altsoyun payi sag kalan ese gecer. ( TMK.md. 613 )
Mirasgilik belgesinde de, altsoy yasal mirascilarinin mirasi reddetmeleri nedeniyle muris mirasg¢isi sifatini
kaybetmis olduklarindan ve murisin esi disinda baskaca miras¢i kalmadigindan bu durumda TMK'nin 613.
maddesi uyarinca bunlarin miras payinin sag kalan ese intikal ettigi, béylece murisin mirasinin mirasi
reddetmeyen sag ese ait oldugu belirtilerek veraset belgesi verilmesi gerekir.

Sag es mirasi reddetmis ise; altsoyun tamami da mirasi reddetiginden, en yakin yasal mirascilarin
tamami tarafindan reddolunan miras sulh mahkemesince iflas hikumlerine gére tasfiye edilir.

Yukarida belirtilen her iki durumda da, mirasi reddedenlerin payi kendi altsoylarina gegmez.

Ayrica, mirasin gergek reddi veya mirasin hukmen reddine iligkin davalarda 4721 sayili TMK'nin 426/2
maddesine goére kigcuk igin kayyim atanmasi gerekir.

Somut olayda, yukaridaki agiklamalardan anlagilacag! Uzere, mahkemece murisin sag esle birlikte
altsoyundan biri olan mirasi reddeden K3 'in payinin kendi 6imus gibi kendi alt soyuna gecgecegi dusincesi
ile davanin kismen kabull ne karar verilmesi dogru olmamistir.

Hal bdyle olunca alt soyun tamamimin mirasi reddetmesi halinde bunlarin payr sag kalan ese
geceginden davacilarin mirasg¢ilik sifati bulunmadigindan, mirasi ret yetkileri ve hukuki yararlari da
olmadigindan, TMK'nun 613. Maddesi geregi murisin mirasinin esine gectigi, dolayisi ile altsoyun gocuklar
olan davacilara (torunlara) miras intikali olmadig! anlasiimakla, davacinin istinaf bagvurusunun kabuli ile,
mahkemece bu olgu nazardan kagirilarak yapilan vyanlishdin gideriimesi yeniden yargilamayi
gerektirmediginden, 6100 sayili HMK'nin 353/1-b-2 maddesi uyarinca mahkeme karar kaldirilarak, davanin
reddine karar vermek gerekmis, asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandidi iizere;
A- Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun KABULU ILE;

Ankara Bati 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 19/03/2019 tarih, 2018/1279 Esas 2019/356 Karar sayili
kararinin KALDIRILMASINA,

B- 6100 saylli HMK'nin 353/1-b-2 maddesi geregince esas hakkinda asagidaki sekilde hiukim
kurulmustur.

1- Davanin REDDINE,

2- Alinmas!| gereken 59,30 TL karar ve ilam harcindan davaci tarafindan yatirilan 35,90 TL harcin
mahsubu ile bakiye 23,40 TL harcin davacidan alinarak HAZINEYE IRAT KAYDINA,

3 -Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendi Gzerinde BIRAKILMASINA,
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4 -Yatirilan gider avansindan artakalan meblag bulundugunda HMK'nin 333. maddesi geregince karar
kesinlestiginde davaci tarafa IADESINE,

5 - istinaf yoluna bagvuran davaci tarafindan yatirilan istinaf karar ve ilam harcinin istek halinde davaci
tarafa IADESINE,

6- Istinaf kanun yoluna basvuran tarafindan yapilan istinaf yargilama giderinin istinaf kanun yoluna
basvuran tzerinde BIRAKILMASINA,

7- Istinaf talebinde bulunan davacilar vekilitarafindan yatirilan gider avansindan kullanilanin mahsubu ile
artan kismin karar kesinlestiginde ve talep halinde yatiran tarafa IADESINE,

8- Kararin kesin oldugu dikkate alinarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27.maddesi ile
ayni kanunun 302/5.maddesi uyarinca Dairemiz kararinin ilk derece mahkemesi tarafindan taraflara tebligine,
harg ve dider islemlerin ilk derece mahkemesi tarafindan yerine GETIRILMESINE,

Dair, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362. maddesi uyarinca dosya uzerinde yapilan
inceleme sonunda oy birligiyle kesin olarak karar verildi. 11/03/2021

GEREKGELI KARARIN YAZILDIGI TARIHI : 11/03/2021
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